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 RESUMEN EJECUTIVO 
Este informe presenta conclusiones y recomendaciones de investigaciones realizadas por el Centro de Amenazas 

Naturales de la Universidad de Colorado Boulder de acuerdo con el Proyecto de ley de la Cámara 23-1237 [1]. El 

propósito de este estudio fue identificar las mejores prácticas recomendadas para alertas inclusivas y ofrecer 

recomendaciones para mejorar los sistemas de alerta actuales en Colorado, las cuales abordan las necesidades 

lingüísticas y de acceso. Este proyecto recopiló información utilizando tres métodos: revisión de documentos (62 

documentos) de bibliografía de investigación, encuesta estatal de personal de respuesta a emergencias (222 

respuestas) y reuniones con asociados clave (37 personas). Las conclusiones basadas en los análisis de estos 

materiales se resumen a continuación. Por favor, vea el Apéndice A para obtener un glosario de los términos 

utilizados en este informe.  

Conclusiones para Colorado 

Conclusión # 1. Los sistemas y procesos de alerta de Colorado se entregan en diferentes formatos de manera 

diversa y entremezclada y, aunque son flexibles, dificultan la entrega de alertas de emergencia regulares y 

accesibles.   

Conclusión # 2. Colorado depende, en gran medida, de los sistemas de alerta de emergencia por suscripción, pero 

la mayoría de las localidades informa tasas inferiores al 40%. Estos sistemas crean barreras para todos, pero 

especialmente para aquellos que no hablan inglés o que tienen discapacidades. El seguimiento de los suscriptores 

a las alertas y la medición de la eficacia de estas es un desafío. 

Conclusión # 3. Dadas las limitaciones de recursos, las autoridades de alerta recurren a los recursos disponibles 

para proporcionar alertas en otros idiomas, pero es posible que no se ajusten a las mejores prácticas 

recomendadas. 

Conclusión # 4. Muchos integrantes del personal de respuesta a emergencias están interesados en incorporar 

sistemas y prácticas recomendadas que hagan que las alertas sean más inclusivas, pero necesitan más orientación, 

fondos y personal para hacerlo adecuadamente. 

Conclusión # 5. Las limitaciones técnicas y prácticas de las alertas de emergencia imposibilitan a la mayoría de las 

personas y complican los desafíos que enfrentan las personas con discapacidad y las poblaciones con dominio 

limitado de inglés. Estos incluyen retrasos en las actualizaciones tecnológicas y la oposición por parte de la 

industria privada, entre otros. 

Recomendaciones 

Colorado tiene la oportunidad de convertirse en un líder nacional en alertas de emergencia y salvar vidas cuando 

ocurren eventos de emergencia inevitables. Según nuestra evaluación, recomendamos que el Estado de Colorado 

adopte una serie de acciones que se dividen en tres pilares: (1) personas, (2) prácticas y (3) datos y financiamiento. 

Crear alertas de emergencia inclusivas requiere un compromiso duradero con la equidad, la inclusión y el acceso 

para todos. Estas recomendaciones están destinadas a servir como punto de partida para un cambio sistémico.  

Personas 

Contratar personal a nivel estatal para abordar las necesidades lingüísticas y de acceso para personas con 

discapacidad. La contratación de personal que se enfoque en las necesidades de acceso lingüístico podría 

garantizar un apoyo constante a los esfuerzos de alerta inclusivos locales. Las responsabilidades pueden incluir 

evaluar las necesidades locales; desarrollar planes, recursos y capacitación; hacer seguimiento de métricas y 
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promover la adopción de prácticas inclusivas en Colorado, además de buscar financiamiento para realizar estas 

actividades.  

Desarrollar relaciones formales con poblaciones con dominio limitado del inglés (LEP) y con discapacidad. Se 

podría hacer más para establecer lazos de confianza entre las agencias de respuesta a emergencias, las agencias de 

noticias y los grupos comunitarios antes de las emergencias. Las acciones podrían incluir establecer relaciones con 

comités existentes, establecer consejos asesores y contratar defensores comunitarios o personal multilingüe para 

ayudar antes y durante los eventos de emergencia. 

Prácticas 

Adoptar un sistema de alertas centralizado y estandarizar las prácticas de alertas en todo el estado. Para abordar 

la variedad de alertas de emergencia actuales, el estado debería considerar adoptar un sistema centralizado de 

estas. También es importante desarrollar estándares de alerta en todo el estado para garantizar un acceso regular 

para personas que hablan otro idioma y por parte de las personas con discapacidad y reducir las barreras para las 

autoridades locales. Las acciones pueden incluir estandarizar el uso de proveedores de alertas, designar 

autoridades de alerta, compartir materiales de acceso inclusivo y hacer seguimiento del registro o suscripción del 

sistema de alertas por suscripción. Todo estándar estatal debe permitir flexibilidad para las jurisdicciones locales y 

ofrecer apoyo constante a través de fondos, recursos y capacitación. 

Crear y distribuir recursos de acceso lingüístico y para personas con discapacidad. Brindar orientación, 

capacitación y recursos compartidos para el acceso lingüístico y para personas con discapacidad en todas las 

jurisdicciones. Las acciones pueden incluir la realización de capacitación periódica sobre humildad y adecuación 

cultural, sensibilización sobre prejuicios, comunicación intercultural, necesidades de la comunidad, mejores 

prácticas de traducción y opciones tecnológicas. El estado también debe trabajar en colaboración para crear 

recursos compartidos, como glosarios y plantillas traducidas. Las plantillas de mensajes de alerta deben 

desarrollarse en función de los aportes de comunidades lingüísticamente diversas y poblaciones que presenten 

discapacidades, además de las autoridades de alerta y las mejores prácticas de investigación. 

Datos y financiamiento 

Apoyar la investigación para llenar los vacíos de información para apoyar prácticas inclusivas. Este estudio 

descubrió áreas en las que se necesitan más datos cualitativos y cuantitativos para ofrecer recomendaciones 

basadas en evidencia para implementar cambios prácticos. Ejemplos de necesidades futuras de investigación 

incluyen encuestar al público, a personas con dominio limitado de inglés y a personas con discapacidad sobre el 

conocimiento y uso de los sistemas de alerta por suscripción; resumir orientación práctica para desarrollar 

acuerdos formales de trabajo con organizaciones comunitarias e individuos; evaluar las necesidades de 

implementación de fondos (por ejemplo, redactores de propuestas para financiamiento, listados de fondos, etc.) y 

procesos; y recopilar estudios de casos e investigaciones de comportamiento sobre la respuesta pública a las 

alertas de emergencia. 

Asegurar fondos para financiar alertas inclusivas. Los mandatos sin financiamiento son poco populares y es poco 

probable que aborden los problemas clave descubiertos en esta evaluación. Como tal, se necesita dinero para 

financiar personal nuevo, prácticas novedosas y necesidades de datos. Dados los problemas de capacidad, es 

posible que se necesite asistencia para redactar propuestas para financiamiento para garantizar que las 

comunidades de Colorado puedan acceder y utilizar fondos para mejorar sus sistemas (consulte el Apéndice B para 

obtener una lista de posibles oportunidades de financiamiento). Además, dado que el financiamiento es 

fundamental para la inclusión, la Asamblea General de Colorado debería identificar oportunidades para reasignar 

los fondos existentes con el fin de promover alertas inclusivas en todo el estado. 
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EVALUACIÓN DEL LENGUAJE INCLUSIVO  
EN SITUACIONES DE EMERGENCIA 
 

Introducción 

Las emergencias son inevitables, pero la forma en que los líderes respondan a ellas es una elección. Las alertas de 

emergencia1— proceso de enviar información de emergencia a las comunidades rápidamente - han recibido una 

mayor atención en la última década. Los incendios Grizzly y Marshall en el 2020 y el 2021, respectivamente, 

sacaron a la luz problemas con los sistemas de alerta en Colorado cuando no existían protocolos para traducir 

mensajes de alerta a idiomas distintos del inglés [2] y muchas personas no recibieron avisos de evacuación a través 

de sus teléfonos, por lo que muchas de ellas tomaron decisiones sin haber recibido instrucciones de las 

autoridades [3]. 

 

Estos eventos destacaron la necesidad de examinar los sistemas de alerta de Colorado e identificar las mejores 

prácticas recomendadas y áreas de mejora para algunas de las poblaciones de mayor riesgo de Colorado: personas 

con dominio limitado de inglés y personas con discapacidad. A medida que Colorado se vuelve más diverso y el 

cambio climático crea nuevas amenazas de peligros [4], es necesario garantizar que las prácticas y los sistemas se 

alineen con las necesidades del público.  

Propósito del estudio 

El Proyecto de ley de la Cámara 23-1237 dirigió este estudio para promover tres objetivos principales: 

1. Evaluar el estado de las comunicaciones de emergencia en Colorado e identificar brechas en los sistemas 

actuales en relación con el acceso y a la inclusión;  

2. Identificar las mejores prácticas para desarrollar y distribuir alertas de emergencia inclusivas; 

3. Brindar recomendaciones tangibles y practicables para mejorar los sistemas de comunicaciones de 

emergencia que sirvan a todos, particularmente a aquellos que tienen dominio limitado de inglés y 

personas con discapacidad. 

Este estudio se terminó entre agosto y diciembre del 2023 y proporciona una primera mirada a los sistemas de 

alerta inclusivos en Colorado. El equipo de investigación se enfocó en examinar cómo se distribuye la información 

de emergencia a diversas audiencias a través de las autoridades de alerta de Colorado, pero reconoce que se 

necesita investigación adicional para comprender cómo los habitantes de Colorado reciben los mensajes de 

emergencia y su conocimiento de los sistemas de alerta. Aunque este estudio ofrece recomendaciones, los 

organismos y las autoridades gubernamentales de Colorado serán responsables de determinar la adopción e 

implementación de dichas recomendaciones.2 

  

 
1 Aquí usamos el término "alerta de emergencia" para representar cualquier notificación, mensaje o advertencia destinada a proporcionar 

información de emergencia a personas en riesgo. Desarrollamos un glosario de términos relevantes para referencia. Véase el Apéndice A. 

2 Aunque hacemos referencia a compañías privadas de alerta en este informe, el Centro de Amenazas Naturales no respalda a ninguna 

compañía específica para su uso en Colorado. Los fondos para este estudio se asignaron a través del Proyecto de ley de la Cámara 23-1237. 
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Un estado diverso  

Colorado alberga a más de 5.8 millones de personas que provienen de diversos orígenes y circunstancias, y algunas 

de las cuales corren un mayor riesgo de sufrir los efectos de un desastre. Las dos poblaciones destacadas en este 

informe son las poblaciones con dominio limitado de inglés y las personas con discapacidad, específicamente las 

personas sordas, ciegas, sordo-ciegas o con problemas de audición. Casi 900,000 habitantes de Colorado hablan un 

idioma diferente al inglés, y los cinco idiomas principales son el español (10.9%), el chino (0.5%), el vietnamita 

(0.4%), el alemán (0.4%) y el ruso (0.4%) [5]. Según el Instituto de Políticas Migratorias, más de 250,000 habitantes 

de Colorado tienen un dominio limitado del inglés (Figura 1), lo que significa que tienen dificultades para 

comprender y comunicarse en este idioma [5].  

Aproximadamente uno de cada diez adultos en Colorado, más de 500,000 personas, tiene discapacidades auditivas 

y visuales [6] (Figura 2). Los Centros para el Control y la Prevención de Enfermedades definen las discapacidades 

auditivas como "sordera o dificultad auditiva grave" y las discapacidades visuales como "ceguera o dificultad grave 

para ver incluso con anteojos" [5]. Usamos el término 'personas con discapacidad' a lo largo del informe en lugar 

de 'personas con discapacidad visuales y auditivas' para ser concisos, pero reconocemos que hay muchos tipos de 

discapacidad no relacionadas con la audición y la visión. Las necesidades de las personas con discapacidad y con 

dominio limitado de inglés, con frecuencia, se pasan por alto en los planes de emergencia y pueden llevar a que 

estas poblaciones estén mal preparadas y se vean afectadas de manera desproporcionada cuando ocurre un 

desastre [7]. 

Legislación sobre alertas inclusivas 

La histórica Ley de Derechos Civiles de 1964 [8] y otras leyes estadounidenses relacionadas se enfocan en expandir 

y brindar a todos los estadounidenses acceso inclusivo a espacios, servicios e información. Varias leyes y órdenes 

ejecutivas exigen el acceso a los servicios o prohíben la discriminación en las operaciones públicas [8]–[11]. Las 

órdenes ejecutivas más recientes promueven la equidad, incluida la plena participación de inmigrantes y 

refugiados en la vida cívica y la eliminación de las barreras lingüísticas [12]–[14]. Varias guías y memorandos 

federales influyentes exigen servicios para poblaciones con dominio limitado de inglés y personas con 

discapacidad, incluida la guía emitida por el Departamento de Transporte de EE.UU., el Departamento de Justicia y 

el Departamento de Salud y Servicios Humanos de EE.UU. [15]–[17]. En el 2006, la Orden Ejecutiva 13407 se centró 

específicamente en el acceso inclusivo a las alertas de emergencia y pidió un sistema público que pueda advertir a 

"todos los estadounidenses, incluidos aquellos con discapacidades y aquellos que no entienden el idioma inglés" 

[12]. Además, la Comisión Federal de Comunicaciones exige que la información de emergencia sea accesible para 

las personas sordas / sordo-ciegas, para aquellas con problemas de audición o con discapacidades visuales o 

intelectuales [18]–[21]. 

En Colorado, las políticas y guías correspondientes siguieron el mismo camino, y el Departamento de Transporte 

de Colorado publicó políticas de acceso para las personas con discapacidad y con dominio limitado de inglés, 

sugiriendo además que debería haber traducción escrita de mensajes vitales para cada grupo lingüístico que 

constituya el 5% de la población a la que atiende una agencia o el equivalente a 1,000 personas,3 lo que sea menor 

[22], [23]. Con prioridad en hacer que las alertas sean más inclusivas a nivel nacional y en Colorado, este estudio 

representa el siguiente paso para expandir la inclusión al evaluar las alertas de emergencia y describir las mejores 

prácticas recomendadas específicas para Colorado. 

 
3 Los idiomas que no cumplan con estos criterios igualmente deben considerarse en la planificación de acceso lingüístico. 



 

Centro de Amenazas Naturales / Informe final 2024 

 
  

 

3 

Figura 1. Porcentaje de hogares en los que ningún miembro de 14 años o más habla inglés "Muy bien", por 

condado. Los condados con menos del 0.5 por ciento no están etiquetados [24]. 

 

Figura 2. Porcentaje de personas con discapacidad por condado. Los condados con menos del 7 por ciento no están 
etiquetados [25]. 
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Descripción general de los métodos 

Revisión de documentos  Encuesta  Reuniones de asociados 

Para comprender el estado de 
las mejores prácticas 
recomendadas para alertas de 
emergencia inclusivas, el 
equipo del proyecto reunió y 
resumió la bibliografía de 
investigación sobre alertas de 
emergencia y acceso lingüístico 
(40 documentos) o para 
personas con discapacidad (22 
documentos).  

Nuestro equipo envió una 
encuesta al personal de 
respuesta a emergencias que 
proporciona las alertas a las 
comunidades de Colorado. La 
encuesta recopiló información 
específica de Colorado sobre 
los sistemas de alerta, las 
barreras y las capacidades para 
ofrecer alertas inclusivas 
actuales. 

El equipo del proyecto mantuvo 
una serie de reuniones con 
representantes de los siguientes 
grupos: 

• Profesionales de respuesta a 
emergencias 

• Empresas proveedoras de 
alertas 

• Reporteros de noticias 

• Defensores del acceso 
lingüístico y para personas con  
discapacidad 

62  
Documentos 

revisados 

 
222 

Respuestas de  
57 condados 

 
18 

Entrevistas informales con  
36 participantes 

 

Comentario público. El equipo de investigación también buscó comentarios públicos sobre una versión preliminar 

de este informe del 7 al 20 de diciembre de 2023. Las partes interesadas tuvieron la oportunidad de proporcionar 

retroalimentación verbal asistiendo a una de las dos sesiones de escucha realizadas el 14 de diciembre de 2023 

(consulte el Apéndice E3 para conocer la asistencia). Estas sesiones se convocaron en inglés y se ofreció servicio de 

interpretación en ASL y español. También se invitó a miembros del público a proporcionar comentarios por escrito 

a través de un formulario publicado en el sitio web del Centro de Amenazas Naturales. El formulario estuvo abierto 

hasta las 5:00 p.m. MST el 20 de diciembre de 2023. Noventa y tres personas asistieron a las sesiones de 

comentarios públicos en línea y recibimos 48 comentarios escritos a través del formulario y mensajes directos de 

correo electrónico. Incorporamos comentarios al informe cuando correspondió.4 

Cronograma del estudio 

 

  

 
4 Se registraron los comentarios que eran ajenos al propósito de este informe, los cuales pueden ayudar a orientar futuras actividades 

relacionadas con la investigación. 
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CÓMO FUNCIONAN LAS ALERTAS DE EMERGENCIA 
 

Esta sección proporciona un resumen básico de cómo funcionan las alertas de emergencia y el contexto de las 
próximas secciones. 

 

El proceso de alerta comienza cuando una autoridad de alerta determina la necesidad de enviar una alerta. A 
continuación, redactan el mensaje que se enviará, y luego ese mensaje se envía al público a través de varios 
canales usando una variedad de sistemas. En Colorado, cada paso depende de la jurisdicción, por lo que es 
importante conocer todas las partes del proceso.  

Autoridad de alerta: organización designada para 
emitir alertas durante un desastre, emergencia u otras 
situaciones amenazantes. Las autoridades de alerta 
incluyen los departamentos de manejo de emergencias 
del condado, los centros de llamadas 9-1-1, las oficinas 
del alguacil, la policía local y los departamentos de 
bomberos, entre otras agencias. 

Mensaje de alerta: este es el mensaje enviado al 
público. Idealmente, incluye información clara sobre la 
amenaza y qué medidas de protección tomar. Un 
desafío que enfrentan muchas autoridades de alerta es 
garantizar que estos mensajes, generalmente escritos 
en inglés, también estén disponibles para personas con 
dominio limitado de inglés y personas con discapacidad.  

Canales: los canales incluyen todas las formas posibles 
en las que se puede enviar un mensaje al público. Esto 
puede ser a través de medios cotidianos como redes 
sociales, comunicados de prensa, transmisiones de 
radio o televisión, sirenas o de puerta en puerta. 
También incluyen sistemas especializados de terceros a 
los que los residentes deben suscribirse. Los canales 
determinan el tipo de información, como el número de 
palabras y tipos de caracteres que puede contener un 
mensaje. 

Las personas con discapacidad a veces se suscriben a 
canales que brindan alertas adaptadas a sus 
necesidades y las personas con dominio limitado del 
inglés hacen lo mismo para recibir alertas en el idioma 
que prefieran. Las jurisdicciones pueden o no ser 
capaces de admitir la entrega directa de alertas a través 
de dichos canales. 

Finalmente, las Alertas de Emergencia Inalámbricas, a 
veces llamadas WEA, permiten que cualquier persona 
con un teléfono celular en un área geográfica específica 
reciba una alerta. Estas deben tener menos de 360 
caracteres (menos de 90 caracteres para teléfonos más 
antiguos) y están limitados al inglés y al español.  

Sistemas: se necesita un sistema para emitir la mayoría 
de las alertas. En la mayoría de los casos, las autoridades 
de alerta contratan a proveedores externos de alertas 
que tienen sistemas de software implementados para 
enviar un mensaje a través de múltiples canales, 
incluidas diferentes capacidades para atender a 
personas con discapacidad o con dominio limitado de 
inglés.  

A nivel nacional, el Sistema Integrado de Alertas y Avisos 
Públicos o IPAWS, que se ejecuta a través de la Agencia 
Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA), 
permite a las autoridades enviar alertas directamente a 
través de muchos canales, incluidos los mensajes del 
Sistema de Alerta de Emergencia que se ven en la 
televisión y la radio. Los IPAWS deben usarse para emitir 
una WEA. Las autoridades de alerta deben seguir una 
serie de pasos para ser designadas para usar IPAWS. 

 

Dadas las muchas variables en juego, las autoridades de alerta pueden tener desafíos para llegar al público en 

general. Estos problemas aumentan para las personas con discapacidad y con dominio limitado del inglés. Se debe 

considerar cuidadosamente cómo se elaboran los mensajes y a través de qué canales se envían, ya que muchos 

canales no admiten varios idiomas u otros formatos accesibles. Los sistemas elegidos para enviar mensajes 

también son clave, ya que no todos los sistemas o proveedores pueden llegar a todas las poblaciones. 
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RESUMEN DE LA REVISIÓN DEL 
DOCUMENTO: SISTEMAS DE ALERTA  
EN LOS ESTADOS UNIDOS 
 

A partir del 2023, no existen mandatos estadounidenses para la comunicación de alertas de emergencia. En 

cambio, los creadores de mensajes (autoridades de alerta), con frecuencia, dependen de "la intuición y la 

esperanza de que el mensaje que plantean brinde la información correcta para impulsar una acción de protección 

rápida y efectiva" [26]. Además, los sistemas y canales varían, y se utilizan muchas vías, mecanismos y 

procedimientos existentes para llegar rápidamente a las personas cuando ocurre una emergencia (Tabla 1). A 

menudo, las jurisdicciones locales determinan sus propios protocolos, lo que crea una gran variedad de sistemas 

en los Estados Unidos y dentro de Colorado. 

 

Tabla 1. Sistema de alerta de emergencia y opciones de canal 

Opciones de alerta Descripción 

Alertas Inalámbricas 
de Emergencia (WEA) 

Sistema que usa torres celulares para enviar mensajes de 360 caracteres o menos a teléfonos 
celulares en un área geográfica distinta. Todas las personas físicamente en esa área reciben una 
alerta a menos que hayan optado por no recibirlas. Las autoridades deben tener un proveedor 
de alertas para enviar la WEA, como se explica a continuación.  

Sistema de Alerta de 
Emergencia (EAS) 

Las alertas se emiten por radio y televisión. Este sistema tecnológico existe desde 1997. Incluye 
alertas meteorológicas de la Administración Nacional Oceánica y Atmosférica, que se utilizan 
con mayor frecuencia para condiciones climáticas inminentes y peligrosas.   

Sistema Integrado de 
Alertas y Avisos 
Públicos (IPAWS)  

Desde 2012, el sistema proporcionado por FEMA que permite a las autoridades de alerta enviar 
alertas de emergencia a través de muchos canales a la vez, incluidos mensajes de texto, 
teléfono, WEA, EAS y otros. Las autoridades de alerta deben realizar actividades y 
capacitaciones para convertirse en usuarios autorizados de IPAWS. 

Proveedores de 
alertas  

Sistemas y software de terceros que admiten alertas a través de varios canales que incluyen 
servicios con marca registrada e IPAWS. Las autoridades de alerta utilizan estos servicios por 
contrato. Los ejemplos incluyen Everbridge y CodeRed. 

Proveedores 
especializados 

Software, sistemas y aplicaciones que pueden integrarse en las plataformas de proveedores de 
alertas o usarse en conjunto. Por lo general, están destinados a satisfacer una determinada 
necesidad de la audiencia (por ejemplo, llegar a personas que no hablan inglés o que sean 
sordas y sordo-ciegas). Los ejemplos incluyen los Sistemas Accesibles de Alerta de Amenazas 
(AHAS) de ReachWell y Deaf Link.  

Alertas escritas o 
visuales  

Se pueden usar sitios web, servidores de listas de correo electrónico y mensajes de texto para 
proporcionar información de emergencia a las personas. A menudo, los sitios web de las 
autoridades de alerta incluirán avisos de alerta activos. Además, pueden usarse las plataformas 
de redes sociales para distribuir dichos mensajes. 

Alertas sonoras Las alertas se pueden enviar a través de medios auditivos como sirenas, llamadas telefónicas o 
transmisiones de radio o televisión.  

Cara a cara Esto incluye alertas en persona, como ir de puerta en puerta, y puede usarse para necesidades 

de alertas extremadamente locales, como evacuaciones. 
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Los investigadores de desastres en ciencias sociales han estado estudiando sistemas de advertencia de amenazas 

múltiples durante décadas y han producido numerosas recomendaciones para mensajes efectivos y participación 

comunitaria. Por ejemplo, Mileti y Sorensen [27] revisaron 200 publicaciones sobre sistemas de advertencia de 

amenazas múltiples y descubrieron que las variaciones en el mensaje de advertencia, la población a la que se 

advierte y el método de alerta afectan la forma en que responde el público. Esta investigación fundamental reveló 

cinco elementos cruciales de los mensajes de alerta de emergencia de amenazas múltiples que promueven la 

comprensión y la confianza en un mensaje e inspiran una acción de protección: (1) la naturaleza del peligro, (2) 

orientación sobre las medidas de protección a tomar, (3) ubicación del peligro, (4) tiempo restante para tomar 

medidas de protección y (5) la fuente de información sobre amenazas (Tabla 2). 

Tabla 2. Componentes de la integridad de los mensajes de alerta de emergencia 

Modelo de Mileti y Sorensen (1990)  Componentes identificados por Kuligowski et al. (2023) 

Naturaleza de la amenaza • Nombre del tipo de peligro o evento inminente  

• Información que describe el peligro 

• Información sobre las posibles consecuencias del peligro 

Orientación sobre las medidas de 
protección 

• Información sobre cómo las personas deberían protegerse a sí mismas o las 
acciones que deberían / podrían realizar 

Ubicación de la amenaza • Información sobre la ubicación, incluidos los puntos de referencia relevantes; 
pueblo / ciudad / condado; carretera / intersección / autopista o zonas 

Tiempo restante para tomar medidas de 
protección 

• En qué momento deben esperar los destinatarios de mensajes un impacto de 
la amenaza y cuándo deben actuar 

• Cuándo caduca el mensaje 

Fuente de información sobre amenazas • Nombre de la organización que proporciona la información 

Los investigadores se basaron en este trabajo al realizar una revisión exhaustiva de las WEA de 90 y 360 caracteres 

enviadas a audiencias públicas [26], [28]. Descubrieron que muchas no cumplían con las recomendaciones de la 

guía de Mileti y Sorensen [27]. Esto sugiere que se necesita más trabajo para garantizar que la investigación se 

traduzca en práctica y que las alertas de emergencia contengan información esencial. En las últimas décadas, los 

investigadores de desastres han desarrollado mejores prácticas adicionales para alertas de emergencia [29], pero 

se necesita más trabajo para abordar los problemas e identificar barreras para audiencias específicas. La siguiente 

sección resume las barreras y las mejores prácticas asociadas de la investigación específicamente para sistemas de 

alerta inclusivos para poblaciones con dominio limitado de inglés y personas con discapacidad. 

Métodos de revisión de documentos 

Para realizar una revisión de la bibliografía de la investigación, utilizamos bases de datos como Web of Science, 
EBSCOhost y ProQuest y recursos web como Google Scholar y sitios web de agencias. La estrategia de búsqueda 
involucró una combinación de palabras clave relacionadas con amenazas y desastres, sistemas de alerta de 
emergencia y problemáticas sobre el idioma y la discapacidad. Consideramos investigaciones y documentos que 
tuvieron las siguientes características: 

• publicados en inglés 

• enfocados en los Estados Unidos 

• publicados entre 2003 y 2023 

• enfocados en el desarrollo y la distribución de alertas de emergencia, específicamente para poblaciones 
con dominio limitado de inglés y personas con discapacidad 

• con énfasis en cómo las personas acceden, reciben y responden a las alertas de emergencia en lugar de 
los aspectos técnicos de esos sistemas 

• artículos revisados por pares, disertaciones, tesis, documentos de conferencias, informes de agencias, 

artículos de noticias o reseñas de bibliografía 

Las siguientes secciones resumen lo que aprendimos al revisar esta bibliografía clave.  
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Barreras para emitir y recibir alertas inclusivas 

Las alertas de emergencia no siempre son accesibles para las poblaciones con dominio limitado de inglés y las 
personas con discapacidad. Con frecuencia, las alertas de emergencia sólo se distribuyen en inglés [30]–[34] o sólo 
se comparte en idiomas o modalidades adicionales (por ejemplo, Lengua de Señas Americano [ASL]) si se solicita o 
en circunstancias especiales [35], [36]. Si las poblaciones con dominio limitado de inglés o las personas con 
discapacidad no pueden entender un mensaje, es posible que ignoren la advertencia y no tomen medidas de 
protección [37], o que respondan de manera inadecuada [38] porque carecen de información crítica [32], [39]. 
Quienes están a cargo de distribuir alertas de emergencia deben conocer las barreras que impiden que las 
poblaciones con dominio limitado de inglés y las personas con discapacidad las reciban y comprendan.  
 
Es posible que las alertas de emergencia no estén disponibles en varios idiomas. No todas las autoridades que 
emiten alertas tienen la capacidad de enviar alertas que no estén en inglés, especialmente aquellas sin fondos para 
sustentar la comunicación y al personal que se dedica a producir alertas de emergencia inclusivas [35], [40]. Es 
posible que las agencias que tienen acceso a servicios de traducción no los utilicen [31] o estas podrían exigir que 
los habitantes se registren en servicios que envíen alertas en el idioma que prefieran [41]. Además, la falta de 
interpretación de ASL impide el acceso a alertas para personas sordas y con problemas de audición [39], [42]–[45]. 
A veces, también se producen retrasos porque la traducción en emergencias a menudo la realizan muchas 
personas distintas en tiempo real [46]. 
 
La distribución de alertas de emergencia en idiomas distintos del inglés se retrasa con frecuencia, lo que hace 
que las poblaciones busquen otras fuentes de información. Las poblaciones con dominio limitado de inglés y las 
personas con discapacidad deben buscar información de emergencia de otras fuentes que pueden ser informales o 
poco confiables [32], [42], [47], [48] y retrasar los tiempos de respuesta [49]. Debido a este retraso, las poblaciones 
pueden perder el sentido de urgencia [39] y retrasar la adopción de medidas de protección.  
 
Las alertas de emergencia pueden distribuirse de formas inaccesibles o indeseables. El envío de alertas a través 
de Internet [50], radio, altavoces, un faldón de televisión (texto que se desplaza en la parte inferior de la pantalla 
del televisor) [51], o alertas basadas en texto [43] puede impedir el acceso de las poblaciones con dominio limitado 
de inglés y las personas con discapacidad. Saber que no todos los canales son accesibles significa que es mejor 
distribuir advertencias a través de múltiples medios. Por ejemplo, Longmont Resiliency for Alls [52] realizó un 
estudio después de las inundaciones de Colorado en el 2013 y descubrió que difundir alertas de emergencia a 
través de varios canales multimedia podría aumentar el acceso de los hispanohablantes en los condados de 
Longmont y Boulder. 
 
Las poblaciones con dominio limitado de inglés y las poblaciones con discapacidades pueden carecer de 
confianza en las agencias gubernamentales, lo que puede reducir su participación en las alertas de emergencia. 
Es posible que estas poblaciones no confíen en que las autoridades gubernamentales sean creíbles, imparciales, 
precisas o equilibradas [53] debido a experiencias discriminatorias percibidas o reales durante emergencias 
pasadas, como la pandemia de COVID-19 [48]. Esto es particularmente una barrera para los inmigrantes sin 
documentación [48], [54]–[56]. Estos grupos pueden no estar dispuestos a responder mensajes o buscar ayuda 
debido al miedo [31]. Además, las investigaciones muestran que las personas con discapacidad pueden percibir 
que las autoridades gubernamentales no se preocupan por su bienestar durante las emergencias [42], [57]. 
 
Con frecuencia, falta el contexto cultural en los mensajes de alerta de emergencia traducidos. Esto puede dejar a 
las personas sin información importante y sin preparación para un evento de emergencia [45], [58]. La elección de 
palabras, la connotación [39], [45], el uso cotidiano [59], y el uso correcto de signos diacríticos o tildes (caracteres 
encima de las letras) [60] puede tener un gran impacto en el significado de los mensajes traducidos. Por lo tanto, 
los mensajes traducidos incorrectamente pueden limitar la comprensión y la credibilidad. Además, el uso de 
terminología desconocida sobre desastres en alertas de emergencia puede causar confusión para todos los 
públicos [40], [47], [50]. 
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Muchas poblaciones con dominio limitado de inglés pueden no estar familiarizadas con las amenazas de los 
Estados Unidos. Las poblaciones con dominio limitado de inglés incluyen inmigrantes, quienes podrían no estar al 
tanto de los tipos de peligros que existen en los EE.UU. [32], [37], [39], [54], [56], [61]. Además, las creencias 
culturales pueden afectar su disposición a tomar medidas de protección [37], [61]. Es poco probable que las 
sugerencias “estándar” para alertas y sistemas de advertencia sean efectivas, ya que los encargados de distribuir 
mensajes deben conocer la demografía local; no se deben ignorar los matices locales [36] ni tampoco se deben 
homogeneizar las poblaciones dominio limitado del inglés y las personas con discapacidad [39], [55]. Los mensajes 
deben adaptarse para abordar las necesidades culturales y de información únicas de las poblaciones con dominio 
limitado del inglés y las personas con discapacidad [53]. 
 
A pesar de la presencia de barreras descritas anteriormente, los investigadores y otras entidades identificaron las 
mejores prácticas recomendadas para una alerta de emergencia inclusiva (Figura 3). Las recomendaciones incluyen 
capacitar al personal en dominio cultural, involucrar a las poblaciones con dominio limitado del inglés y a las 
personas con discapacidad en la planificación de la respuesta y desarrollar mensajes inclusivos. Para obtener una 
lista completa de las mejores prácticas recomendadas, consulte el Apéndice C. 

Figura 3. Componentes esenciales de los sistemas de alerta inclusivos 

  

Los mensajes de alerta son 
claros y aplicables (veánse 

los componentes en la 
Tabla 2)

Las alertas se difunden 
rápidamente a través de 

muchos canales de 
comunicación

Las alertas se traducen para 
grupos lingüísticos que 

representan el 5% del total 
de la población o más de 

1,000 personas

Las autoridades usan IPAWS 
para garantizar el máximo 
alcance mediante muchos 

sistemas 
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SISTEMAS DE ALERTA  

EN COLORADO: EVALUACIÓN 
Para obtener más información sobre los desafíos y las oportunidades específicos del estado con respecto a alertas 

inclusivas, realizamos una serie de entrevistas informales y una encuesta estatal al personal de respuesta a 

emergencias. Buscamos información de quienes son responsables de las alertas, así como también de quienes 

trabajan con poblaciones con dominio limitado del inglés y personas con discapacidad. Esto nos permitió evaluar el 

estado de las alertas inclusivas en Colorado e identificar recomendaciones relevantes. 

Reuniones de asociados. Nuestro equipo de investigación realizó una serie de entrevistas informales con 

asociados relevantes (consulte la Tabla 3; para obtener una lista completa de asociados; consulte también el 

Apéndice E1) para conocer el panorama general de los sistemas de alerta de emergencia en el estado, identificar 

problemas y aciertos referentes al acceso lingüístico y para personas con discapacidad, y evaluar qué estrategias 

podrían ayudar a mejorar los sistemas actuales o futuros. Para identificar a los asociados con quienes reunirnos, 

utilizamos un método de muestreo de bola de nieve—pedimos recomendaciones a los contactos existentes sobre 

quién tiene conocimientos, especialmente en Colorado, sobre los sistemas de alerta de emergencia, las 

poblaciones con dominio limitado del inglés y las poblaciones con discapacidad. Utilizamos estas reuniones de 

asociados para ayudarnos a comprender cómo operan los sistemas de alerta de emergencia en Colorado, cómo se 

envían las alertas y el lenguaje utilizado en el campo de alerta de emergencia. En algunas reuniones se informó 

acerca del desarrollo y la distribución de la encuesta. Nuestro equipo también asistió a una Reunión del Comité de 

Igualdad de Acceso al 9-1-1 de Colorado, una Conferencia de IPAWS, una audiencia de la Comisión Federal de 

Comunicaciones sobre alertas y avisos, y una reunión de la Coalición de Acceso Lingüístico de Colorado para 

recopilar datos adicionales.  

Tabla 3. Resumen de las reuniones 

Tipo de Socio 
Número de 

Reuniones 

Número de 

Socios 

Funcionarios de respuesta a emergencias de Colorado 8 11 

Proveedores / empresas de alertas de emergencia (industria privada) 3 7 

Asociados comunitarios (organizaciones al servicio de la comunidad, agencias de 

noticias) 
3 9 

Investigadores de alertas de emergencia 2 2 

Responsables de políticas (representantes estatales y comisionados del 

Condado) 
2 7 

Total 18 36 

Encuesta. Desarrollamos una encuesta en línea para evaluar los sistemas de alerta de emergencia en Colorado. 

Para asegurarnos de que estábamos recopilando información novedosa y relevante, buscamos y recibimos 

comentarios de profesionales de alertas de Colorado a través de nuestras reuniones con asociados sobre el 

contenido y la redacción de las preguntas de la encuesta. La facultad y los investigadores del Centro de Amenazas 

Naturales también revisaron los materiales de la encuesta y el anuncio para mayor claridad. Identificamos vías de 

difusión para la encuesta a través de asociados clave, que incluían servidores de listas de correo electrónico para el 

personal de respuesta a emergencias en Colorado, como las oficinas del 9-1-1 y los Puntos de Respuesta de 
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Seguridad Pública (PSAP),5 coordinadores de emergencias, alguaciles, funcionarios de información pública, jefes/ 

oficiales de policía y oficiales de bomberos (consulte el Apéndice E2). Luego enviamos correos electrónicos de 

anuncios sobre las encuestas a través de servidores de listas de correo invitando a las personas involucradas en la 

difusión de alertas de emergencia a participar en la encuesta haciendo clic en una URL en un correo electrónico. 

Enviamos un correo electrónico de recordatorio a la mitad del período de la encuesta y un segundo correo 

electrónico dos días antes del cierre de esta a través de los mismos servidores de listas.  

La encuesta recopiló información de los encuestados y contenía preguntas sobre las autoridades de alerta 

designadas; eventos peligrosos y canales de mensajería, frecuencia y uso de alertas; capacidades y necesidades de 

acceso lingüístico y para personas con discapacidad, además de comentarios generales. Les pedimos a los 

encuestados que proporcionaran su cargo profesional y condado, pero no solicitamos otra información de 

identificación. Para las preguntas cerradas, evaluamos los porcentajes de respuesta y los recuentos. Para las 

preguntas abiertas, revisamos las respuestas e identificamos temas y citas de apoyo que se incorporaron a 

nuestros hallazgos. 

Recibimos 222 respuestas completas a la encuesta,6 lo que representa 57 de los 64 condados de Colorado (véase 

Figura 4). La mayoría de los encuestados fueron coordinadores de emergencias (n = 65; 27.5%), seguidos por jefes 

de bomberos, capitanes u oficiales (n = 44; 18.6%), representantes de puntos de respuesta de seguridad pública (n 

= 36; 15.3%) y jefes de policía (n = 30; 12.7%). La mayoría de los encuestados representaba condados (n = 101; 

45.5%), mientras que algunos representaban a una ciudad o pueblo (n = 71; 32.0%). Hubo un alto nivel de 

representación de cuatro condados: Weld (n = 12; 6.6%), Jefferson (n = 11; 6.0%), El Paso (n = 8; 4.9%) y Arapahoe 

(n = 8; 4.9%). Siete condados: Archuleta, Bent, Ciudad y Condado de Denver,7 Dolores, Las Ánimas, Lincoln y 

Mineral no estuvieron representados en la encuesta.

 
5 Los PSAP son instalaciones designadas para recibir llamadas de emergencia y dirigirlas al personal de servicios de emergencia (por ejemplo, 9-

1-1). 
6 Al cierre de la encuesta el 1 de noviembre de 2023, había 103 respuestas adicionales que representaban a personas que comenzaron, pero no 

terminaron la encuesta. Estos no se incluyen en los análisis.  
7 Aunque la Cuidad y Condado de Denver no está representado en los resultados de la encuesta, su Centro de Comunicaciones 9-1-1 sí participó 

en una reunión y está representado en las conclusiones. 
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Figura 4. Condados representados en la encuesta con la cantidad de personas que participaron 
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Conclusiones para Colorado 

Conclusión # 1.  Los sistemas y procesos de alerta de Colorado se entregan en diferentes formatos de 

manera diversa y entremezclada y, aunque son flexibles, dificultan la entrega de alertas de emergencia 

regulares y accesibles.   

No existen sistemas estatales ni estándares de alerta. La agencia responsable de las alertas y los sistemas en uso 

varían según la jurisdicción (Apéndices F y G1). La encuesta reveló que más de seis tipos de autoridad son 

responsables de enviar alertas (Figura 5). Los tres primeros fueron los servicios telefónicos de emergencia (9-1-1, 

despacho, etc.) (n = 153; 33.8%), oficinas de manejo de emergencias (n = 110; 23.4%) y oficinas del alguacil (n = 80; 

17%). Las conversaciones con los asociados revelaron que las autoridades, a veces, comparten responsabilidades 

de alerta dentro de un área, como la universidad y la policía de la ciudad, para unir recursos o aprovechar las 

diversas fortalezas de cada autoridad durante las emergencias. La elección de los sistemas de alerta para cada 

autoridad depende del uso de criterios particulares y de los recursos locales (consulte la conclusión # 2 para 

obtener más detalles), pero tiene implicancias sobre cómo se envían las alertas y quién puede recibirlas. Los 

asociados de los condados de Larimer y Eagle compartieron que, si bien tener un sistema no estandarizado 

permite a las comunidades adaptar las prácticas recomendadas a sus propias necesidades comunitarias, también 

introduce inconsistencias en la forma en que diversas poblaciones distribuyen y reciben las alertas [62], [63]. Los 

recursos suelen estar más disponibles para las comunidades urbanas que para las rurales, lo que hace que el 

intercambio de recursos sea vital para las áreas con menos recursos.  

Figura 5. Agencias responsables de enviar alertas de emergencia

 

Los recursos comunitarios determinan en gran medida el nivel de acceso que se puede proporcionar. Fernando 

Almanza, de Manejo de Emergencias del Condado Eagle (17 de octubre de 2023) y Sadie Martínez, coordinadora 

de Acceso y Necesidades Funcionales de la Oficina de Manejo de Emergencias de Colorado (9 de noviembre de 

2023) compartieron que algunas jurisdicciones tienen recursos de alerta más completos para poblaciones con 

dominio limitado del inglés (por ejemplo, ReachWell) y personas con discapacidad (por ejemplo, Deaf Link), 

mientras que las áreas con menos recursos puede que no tengan la capacidad de brindar estos servicios [62]–[64]. 

En una reunión con Deaf Link (6 de noviembre de 2023), supimos que este sistema inestable da como resultado 

casos en los que un hermano sordo que vive en un lado de la línea divisoria del condado puede recibir una alerta 

de emergencia en ASL, mientras que su hermano, también sordo, que vive en el otro lado, no [65], destacando que 

el acceso en este sistema actual depende de los límites jurisdiccionales.  

Carson MacPherson-Krutsky
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Las capacidades para proporcionar la traducción multilingüe y 

alertas en formatos accesibles varían. Como muestra la Figura 6, 

más de la mitad de los encuestados (n = 118; 53.2%) afirmó que 

su sistema actual tiene capacidad de alerta multilingüe y que 

puede admitir una variedad de idiomas (Figura 7). Más de un 

tercio (n = 80; 36.0%) no estaba seguro de si su sistema actual 

tenía capacidades de traducción. Algunos indicaron que carecían 

de la capacidad (n = 16; 7.2%) o que carecían de ella, pero les 

gustaría proporcionarla (n = 8; 3.6%). Poco más de la mitad de 

los encuestados (n = 112; 50.5%) no estaba seguro de si sus 

sistemas tienen la capacidad de enviar mensajes a personas con 

discapacidad (ver Figura 8). Una gran parte de los encuestados 

no estaba segura de las capacidades de alerta, lo que puede 

deberse, en parte, a los muchos sistemas en uso y su 

capacitación en esos sistemas. Dos encuestados tienen sistemas 

adicionales como Deaf Link que brindan alertas de ASL a través 

de su Sistema de Alerta de Amenazas Accesible (AHAS)8 y compartieron experiencias positivas. Sin embargo, estos 

sistemas pueden ser costosos y puede que no sean factibles para lugares con presupuestos limitados, reiterando la 

necesidad de compartir recursos entre jurisdicciones.  

Figura 7. Las autoridades de alertas informan que tienen la capacidad de enviar mensajes en los siguientes idiomas 
(n = 118) 

 

La percepción de la accesibilidad de las alertas puede no satisfacer las necesidades reales. En reuniones con 

asociados y durante sesiones de comentarios públicos, las personas compartieron que existen percepciones 

erróneas sobre qué recursos se necesitan para proporcionar alertas accesibles. De los 91 encuestados que 

informaron que sus sistemas tienen capacidades para llegar a personas con discapacidad, 44 proporcionaron 

información adicional por escrito. Compartieron que las alertas de emergencia se emitieron a través de mensajes 

de texto, llamadas a teléfonos fijos, correo electrónico, texto a voz y teletipo / dispositivos de telecomunicaciones 

(TTY/TDD).9 Un encuestado del Condado de Yuma dijo que su sistema de alerta, "tiene texto para personas que no 

pueden escuchar. Tiene español para personas que no hablan ni leen inglés. Tiene llamada telefónica para 

personas ciegas”. Sin embargo, Kay Chiodo, directora ejecutiva de Deaf Link, compartió que debido a que ASL no es 

inglés, los miembros de la comunidad sorda tienen niveles variados de comprensión del inglés, lo que hace que el 

 
8 Se desarrollan las alertas AHAS para abordar y apoyar las necesidades de múltiples discapacidades, incluido el uso de intérpretes de ASL en 

vivo y en español capacitados en terminología de manejo de emergencias. 
9 TTY y TDD son dos tipos de tecnología de asistencia que permiten a las personas ciegas, sordas y sordo-ciegas a acceder a la información. 

Figura 6. Respuestas de autoridades de 
alerta a ¿Su agencia ofrece alertas 

multilingües? (n = 222) 

Carson MacPherson-Krutsky

Carson MacPherson-Krutsky
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texto en inglés por sí solo sea insuficiente para la comunicación de 

emergencia [65]. Otros compartieron que los mensajes de emergencia 

deben ser compatibles con el software que las personas sordas y ciegas 

ya usan y explicaron que TTY / TDD es una tecnología obsoleta que las 

personas sordas no han usado durante más de una década. En otro 

comentario, una persona ciega compartió que cambios simples, como 

proporcionar alertas en un lenguaje sencillo que los lectores de pantalla 

puedan procesar en lugar de capturas de pantalla de texto, pueden 

mejorar enormemente la accesibilidad. Las autoridades y los 

funcionarios de alertas que comparten esta información necesitan 

comprender qué usan estas comunidades y qué es accesible, pero el 

sistema disperso dificulta brindar una orientación coherente en todo el 

estado. 

Existen sistemas estatales que mantienen la flexibilidad local. Según 

un representante de Everbridge (10 de noviembre de 2023), Oregón, 

Florida y Connecticut tienen un proveedor de alertas estatal que permite a los municipios adoptar el sistema sin 

costo alguno para ellos [66]. Alternativamente, otros estados usan su poder de negociación para crear 

compromisos de compra, lo que permite a las jurisdicciones asegurar proveedores directamente sin un proceso 

competitivo. Ambas opciones requieren coordinación a nivel estatal con proveedores de alertas. Los entrevistados 

y encuestados apoyaron cierto nivel de estandarización en todo el estado. Un encuestado del Condado de Garfield 

dijo que tener un sistema uniforme sería mejor porque entonces todos podrían familiarizarse con él. Un sistema 

estatal permitiría compartir recursos para crear un mejor acceso a los servicios lingüísticos y para personas con 

discapacidad mediante el desarrollo de formatos, plantillas y capacitación coherentes que se puedan implementar 

en todo el estado. También facilitaría el acceso a las personas que viven, trabajan, hacen actividades de recreación 

y asisten a la escuela en diferentes jurisdicciones a diario, ya que no necesitarían registrarse en tantos sistemas. 

Por ejemplo, como señaló una participante durante la sesión de comentarios públicos, ella puede trabajar en un 

condado, vivir en otro y llevar a su hijo a la escuela en un tercer lugar, todo lo cual requiere suscripciones 

separadas para alertas de emergencia. El personal de respuesta a emergencias enfatizó que tener estándares 

establecidos ayudaría a reducir la carga de recursos para las personas que cruzan localidades y para las 

autoridades de alerta rurales, mejoraría el acceso de alertas en todo el estado y aseguraría que la accesibilidad y el 

acceso lingüístico sean pilares de los sistemas de alerta en todo el estado. Un encuestado del Condado de 

Gunnison apoyó esta idea diciendo lo siguiente:  

Reconociendo que cada condado es único y que tiene sus propias fortalezas y necesidades, debe 

haber algunos estándares de referencia para las alertas de emergencia en Colorado. 

Las respuestas a la encuesta y las conversaciones con los asociados no revelaron si un sistema estatal ha sido 

descontinuado previamente ni por qué aún no se ha adoptado un sistema estatal.  

Conclusión # 2. Colorado depende, en gran medida, de los sistemas de alerta de emergencia por 

suscripción, pero la mayoría de las localidades informa tasas inferiores al 40%. Estos sistemas crean 

barreras para todos, pero especialmente para aquellos que no hablan inglés o que tienen discapacidades. El 

seguimiento de los suscriptores a las alertas y la medición de la eficacia de estas es un desafío. 

La mayoría de los sistemas de alerta que se usan ampliamente en Colorado exigen que las personas se registren. 

Con estos sistemas, las personas deben registrarse para obtener una cuenta, descargar una aplicación telefónica o 

seguir las alertas de las autoridades en las redes sociales para recibir alertas. Un encuestado del Condado de Delta 

dijo lo siguiente:  

Figura 8. Respuestas de autoridades de 
alerta a ¿Su agencia ofrece alertas para 
personas con discapacidad? (n = 222) 

Carson MacPherson-Krutsky
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...la mayoría de los mensajes se envía a través de sistemas por suscripción administrados por el 

condado, el sistema 9-1-1, etc. Proveedores como CodeRed, Everbridge, Genasys, Rapid Reach... 

El éxito de estos sistemas en una emergencia depende de que la comunidad se suscriba 

activamente a las alertas. 

En nuestra reunión con Oficina de Nuevos Estadounidenses (7 de noviembre de 2023), descubrimos que conocer 

estos sistemas y cómo registrarse es una barrera para la mayoría de las personas, pero especialmente para las 

poblaciones con dominio limitado del inglés que pueden desconfiar de compartir información personal con 

agencias gubernamentales [67]. Además, muchas de las minorías con dominio limitado del inglés y las poblaciones 

de bajos ingresos, así como las personas sordas, necesitan un número de teléfono o correo electrónico para 

registrarse y no tienen acceso regular a estos. Si bien los proveedores especializados, como ReachWell, abordan 

algunas barreras idiomáticas con aplicaciones que traducen alertas a varios idiomas sin requerir información 

personal, aún dependen de que las personas sepan que necesitan registrarse y cómo. Además, para algunos 

sistemas, los encuestados señalaron que las personas con discapacidad deben asegurarse de estar registradas 

correctamente para recibir alertas accesibles. Los sistemas de alerta fragmentados complican aún más los 

requisitos de suscripción, ya que las personas deben registrarse en cada condado que visitan con frecuencia. Esto 

plantea problemas para las personas que viven y trabajan en diferentes condados y para los turistas que pasan por 

múltiples jurisdicciones.  

Las bajas tasas de suscripción limitan el alcance de las alertas. Según Garry Briese, director ejecutivo de los Jefes 

de Bomberos del Estado de Colorado (14 de septiembre de 2023), a pesar de los mejores esfuerzos de las 

autoridades de alerta para enviar alertas de emergencia inclusivas y de mejores prácticas, las bajas tasas de 

suscripción dan como resultado un alcance limitado [68]. Dado que Colorado alberga a casi 6 millones de personas 

y recibe decenas de millones de visitantes cada año, compartió que lo siguiente:  

Un sistema de alerta y aviso que llega a un porcentaje muy pequeño de residentes y visitantes es un 

gesto ineficaz y peligroso para cumplir con la responsabilidad del gobierno de notificar emergencias 

[69]. 

De los 200 encuestados que utilizan un proveedor de alertas, 114 (57%) expresaron incertidumbre sobre las tasas 

de suscripción de su área de servicio. De las 86 personas que 

conocían sus tasas, solo 25 (12%) indicaron que sus tasas de 

suscripción estaban por encima del 50%10 de su población total 

(Figura 9). El seguimiento de las tasas de suscripción, así como de 

otras métricas de alerta, ayudaría a evaluar la efectividad de los 

esfuerzos de difusión en general y a monitorear el alcance 

potencial de los sistemas. Puede que el seguimiento esté 

ocurriendo a nivel local, pero parece que no existe una base de 

datos estatal compartida o actualizada regularmente. Se necesitan 

incentivos y difusión específicos para aumentar las tasas de 

suscripción para las poblaciones con dominio limitado del inglés y 

discapacidades [70].  

Las redes sociales plantean desafíos para su uso en alertas. 

Además de los proveedores de alertas, descubrimos que las 

plataformas de redes sociales eran el tipo de notificación más 

utilizado en situaciones de emergencia, con un 82% (n = 183) 

usándolas para eventos de amenazas naturales y un 72.1% (n = 

160) para actos de violencia (Tabla 4; para obtener una lista 

 
10 Encontramos algunas discrepancias en las tasas de respuesta informadas para la misma región y dos personas informaron tasas superiores al 

100 por ciento, que no se incluyeron en los análisis. 

Figura 9. Tasas de suscripción informadas 
por los encuestados 
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completa, consulte el Apéndice G2). Según Justin Singer de IPAWS (28 de noviembre de 2023), las plataformas de 

redes sociales cambian las políticas de acceso y uso de los suscriptores periódicamente, lo que puede crear 

problemas para enviar alertas [71]–[73]. Las redes sociales pueden plantear desafíos para llegar a las audiencias 

previstas para las alertas de emergencia y es posible que no sean una fuente confiable durante emergencias si ha 

habido casos previos de desinformación a través de esas plataformas [74]. También hay una capacidad limitada 

para rastrear la participación en ellas. Además, si las agencias comparten imágenes a través de las redes sociales, 

lo cual es común, también deben incluir texto simple y alternativo o "alt", o no serán accesibles para las personas 

ciegas. El Consejo Nacional de Discapacidad [35] recomienda hacer cumplir las leyes federales de acceso, como la 

Ley de Estadounidenses con Discapacidades (ADA) y la Ley de Rehabilitación, mediante el aumento del monitoreo 

de los sitios de redes sociales y sitios web para responder a las personas que comentan o publican sobre 

emergencias. Los límites de caracteres en las plataformas de redes sociales también pueden limitar la capacidad de 

proporcionar información de emergencia en varios idiomas. A pesar de que las redes sociales son el tipo de alerta 

más utilizado, las autoridades de alerta compartieron que la mayoría de estas se envía a través de múltiples 

canales (por ejemplo, proveedores de alertas, sitios web, etc.), lo que aumenta el alcance potencial y se alinea con 

las mejores prácticas. 

Tabla 4. Uso de canales de notificación por tipo de emergencia  

Canales de notificación 

Tipo de Emergencia 

Amenaza natural 

(%) 

Acto de violencia 

(%) 

Redes sociales (suscripción) 82.4 72.1 

Mensajería de texto (suscripción, a menos que sea a través de WEA) 70.7 67.1 

Llamada telefónica automatizada (suscripción) 69.4 64.9 

Correo electrónico (suscripción) 52.7 15.3 

Notificación general del proveedor de alertas (suscripción) 46.8 42.3 

Alertas de Emergencia Inalámbricas (WEA) (sin necesidad de suscripción) 75.2 61.7 

Cara a cara  49.1 22.5 

Transmisión por TV y radio (recibir cuando está activado) 35.1 26.1 

Sirena exterior (se escucha al estar cerca) 30.2 2.3 

 

Se necesita difusión para aumentar el uso de servicios de suscripción. El uso extensivo de los sistemas de 

suscripción apunta a la necesidad de fortalecer los esfuerzos de difusión, especialmente, para las poblaciones 

tradicionalmente desatendidas. Preguntamos a los 200 encuestados que tienen proveedores de alertas qué 

canales utilizan para distribuir información sobre los sistemas de suscripción en general; 196 (98.0%) usan 

publicaciones en redes sociales para informar al público sobre este servicio; 169 (84.5%) también lo promocionan 

en eventos públicos, 118 (59.0%) publican volantes en lugares públicos, 81 (40.5%) comparten correos 

electrónicos, 61 (30.5%) envían correos a direcciones físicas, 48 (24.0%) transmiten información por radio, y 25 

(12.5%) difunden información en la televisión local. Treinta y cinco encuestados (17.5%) dijeron que dependen de 

los proveedores de alertas para administrar los esfuerzos de difusión de la información. Ciento veinte informaron 

(56.9%) que realizan actividades de difusión pública en otros idiomas, mientras que otros 32 (15.2%) no lo hacen, 

pero les gustaría hacerlo. Treinta encuestados de los 45 que proporcionaron más información (66.7%) dijeron que 

su agencia u organización proporciona materiales en español que explican los sistemas de notificación por 

suscripción.  

Además del español, un grupo también ofreció materiales de difusión en ruso y otro proveedor los ofreció en 

francés y polaco. Varios dijeron que pueden ofrecer más de 60 idiomas utilizando la aplicación ReachWell (que 

traduce alertas utilizando inteligencia artificial avanzada) y otros mencionaron que los proveedores de alertas que 

utilizan, como CodeRed, Genasys y Rave, tienen opciones de mensajería multilingüe con funcionalidades variadas. 

Los comentarios de los coordinadores de emergencias y otras personas sugieren que se agradecería la asistencia 
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estatal en la difusión y educación sobre los sistemas de suscripción y que esta podría ser distribuida por agencias 

de noticias, organizaciones de servicio comunitario, escuelas, empresas de servicios públicos y otras entidades.  

Existen sistemas de alerta que no necesitan que las personas se registren, pero tienen sus propias limitaciones 

de acceso. Las alertas inalámbricas de emergencia (WEA) se envían a teléfonos móviles que utilizan tecnología 

celular dentro de un área geográfica específica y no necesitan que las personas se registren. Las WEA usan sonido y 

vibración para avisar a los usuarios de que se ha emitido un mensaje de texto. Estas alertas se pueden enviar en 

inglés o español.11 Se están realizando esfuerzos para expandir los idiomas admitidos con el fin de incluir los 13 

idiomas que más se hablan en los Estados Unidos y ASL [75]. Para que los usuarios reciban mensajes en español, 

las autoridades de alerta deben traducir los mensajes y las personas deben tener configurado el idioma de su 

preferencia en el teléfono. Los funcionarios de emergencias del Condado de Eagle (17 de octubre de 2023) 

expresaron su preocupación con los WEA señalando que las personas fuera de las áreas de alerta especificadas a 

veces reciben alertas y que la cobertura celular puede no ser confiable en áreas rurales o remotas [62]. Un 

funcionario de IPAWS compartió (28 de noviembre de 2023) que existen problemas de filtración de información, 

pero que las actualizaciones de tecnología en el 2024 deberían reducir ese problema en el futuro [71]. Además, las 

WEA no llegarán a teléfonos fijos, por lo que deben enviarse conjuntamente a través de otros canales. Los 

resultados de la encuesta indican que las WEA son el segundo canal de alerta más utilizado para eventos de 

amenazas naturales (n = 167; 75.2%) y el cuarto más alto para actos de violencia (n = 137; 61.7%). De los 126 

encuestados que informaron sobre el uso de WEA para enviar alertas, 66 (52.4%) informaron que no enviaron 

ninguna en el último año. Otros sistemas de alerta que no necesitan registro incluyen sirenas, transmisiones de 

televisión y notificaciones cara a cara. Estos canales tienen sus propias oportunidades y desafíos para el acceso 

lingüístico y para personas con discapacidad. Las mejores prácticas recomiendan el uso de muchos canales de 

comunicación para transmitir alertas de emergencia y estandarizar el idioma, los colores y los símbolos para 

proporcionar mensajes concordantes en todas las plataformas [36]. 

Conclusión # 3. Dadas las limitaciones de recursos, las autoridades de alerta recurren a los recursos 

disponibles para proporcionar alertas en otros idiomas, pero es posible que no se ajusten a las mejores 

prácticas recomendadas.  

Las autoridades de alerta utilizan una variedad de métodos para traducir la información de emergencia. Les 

pedimos a los 118 encuestados que informaron tener la capacidad de enviar notificaciones multilingües que 

seleccionaran qué opciones usaban para traducir mensajes. La mayoría (n = 99; 83.9%) informó utilizar servicios de 

traducción automática, y muchos utilizaron personal multilingüe como traductores (n = 35; 29.7%) y otros 

contrataron un servicio de traducción/interpretación en tiempo real (n = 21; 17.8%). Los encuestados utilizaron la 

traducción automática con una aplicación que pagan por usar (n = 55; 46.6%), como ReachWell, o mediante 

servicios de traducción gratuitos (n = 44; 37.3%) como Google Translate. Nuestra encuesta no preguntó cómo las 

agencias apoyan específicamente la interpretación de ASL, pero las conversaciones con los asociados sugieren que 

las opciones son limitadas dada la necesidad de video, lo cual no funciona para la mayoría de los programas de 

alertas. Varios usan Deaf Link, una compañía que brinda interpretación ASL 24/7 de alertas de emergencia a las 

que las personas se inscriben de manera independiente. La traducción de alertas de emergencia varía según las 

jurisdicciones. 

Las autoridades compartieron los problemas que experimentan al enviar alertas en formatos múltiples. Una 

selección de 65 encuestados detallaron sus experiencias al proporcionar mensajes de emergencia traducidos. Los 

tres problemas más repetidos fueron retrasos en la difusión de mensajes en otros idiomas (n = 12; 18.4%); 

traducciones automáticas inexactas o confusas (n = 9; 13.8%) y bajas tasas de suscripción a los sistemas de alerta 

que ofrecen información en varios idiomas o para personas con discapacidad (n = 8; 12.3%). Otros problemas 

 
11 Ciertos caracteres, como las tildes, no son compatibles y deben eliminarse antes de que se pueda enviar una alerta.  
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incluyeron una integración deficiente de las opciones de traducción en el software de alerta, restricciones en la 

longitud de los mensajes y el uso de caracteres, requisitos de tiempo de traducción y disponibilidad de personal 

multilingüe. Estos desafíos se reflejaron en la revisión de la bibliografía de investigación y las conversaciones con 

los asociados. Otros problemas que compartieron los encuestados relacionados con el envío de alertas en 

formatos accesibles incluyeron retrasos con los Sistemas de Retransmisión de Video, limitaciones de software y 

dificultades con la programación de plantillas de mensajes con TTY debido a fallas técnicas.12  

El personal multilingüe puede ayudar con las alertas, pero no resuelve problemas de traducción. Una de las 

mejores prácticas identificadas en la revisión de documentos sugirió contratar personal multilingüe para ayudar 

con la traducción. Los encuestados destacaron los beneficios de tener personal multilingüe disponible para revisar 

y traducir mensajes, como un encuestado que colaboró con miembros bilingües en la biblioteca local y la oficina 

del condado para ayudar a traducir información. Sin embargo, se plantearon algunas problemáticas en las 

reuniones de asociados y en nuestra revisión de la bibliografía acerca del riesgo de depender únicamente de 

personal multilingüe para traducir alertas. Los coordinadores de emergencias del Condado de Eagle indicaron que, 

obviamente, el personal multilingüe no estaba disponible para ayudar el 100 por ciento del tiempo y que podría 

estar en sus días libres o no disponible durante un evento. Además, el agotamiento y la rotación hace difícil que las 

autoridades de alerta retengan a este personal [62]. Sumado a lo anterior, los profesionales de acceso lingüístico 

compartieron que Colorado no tiene requisitos estandarizados para calificar como empleado multilingüe y que 

muchas personas que hablan más de un idioma puede que no estén calificadas para traducir información técnica 

de emergencia. Las opciones de traducción realizadas por traductores certificados incluyen servicios como 

Language Line, que ofrece llamadas en vivo de dos y tres vías con un intérprete. Sin embargo, estos servicios 

también tienen limitaciones para su uso en emergencias, lo que incluye una interpretación errónea de 

terminología de emergencia o largos tiempos de espera. La interpretación en vivo por parte de profesionales 

certificados puede demorar de cinco a 10 minutos según el mensaje y las situaciones emergentes, como un tiroteo 

activo, pueden durar menos que eso, lo que la hace insuficiente para todas las situaciones [62].  

La traducción automática es igualmente limitada. Las limitaciones de tiempo pueden llevar a las autoridades de 

alerta a utilizar la traducción automática, como el traductor de Google, pero los resultados pueden generar alertas 

inexactas o confusas. Por ejemplo, los nombres de lugares pueden traducirse literalmente, causando confusión, 

como lo que sucedió cuando los coordinadores de emergencias intentaron traducir "Condado de Eagle (águila)", 

que literalmente se tradujo como "Condado de Bird (pájaro)" [62]. Recibir un mensaje de este tipo puede 

aumentar la confusión y reducir la confianza en el sistema de alertas.  Además, hay oportunidades limitadas o 

nulas para que las personas ofrezcan sus comentarios sobre las alertas que están recibiendo para evaluar cómo se 

entienden los mensajes traducidos automáticamente con errores. Las autoridades reconocen que la traducción 

automática es una herramienta imperfecta que ha generado traducciones deficientes y mensajes culturalmente 

inadecuados. Un encuestado del Condado de San Miguel dijo lo siguiente: 

...solemos recurrir a servicios de traducción en línea, pero rara vez son correctos. Es un callejón 

sin salida cuando se espera que recibamos avisos lo más rápido posible en todos los idiomas 

posibles, pero hacer esto no es factible de manera oportuna.  

Además, la mayoría de los servicios de traducción automática no incluye lengua de señas, aunque la gente ha 

estado trabajando en esto con empresas de investigación y empresas emergentes (por ejemplo, 

https://www.signapse.ai/). Los investigadores de inteligencia artificial reconocen que queda un largo camino por 

recorrer antes de que la traducción automática de la lengua de señas esté completamente automatizada y, dada la 

naturaleza única del lenguaje, existen varias inquietudes al respecto [78]. A pesar de los avances en la traducción 

automática, las mejores prácticas recomendadas sugieren que intérpretes certificados revisen los mensajes de 

alerta de emergencia con anticipación.  

 
12 La investigación recomienda que se implementen capacidades de mensajes de texto y conversión de texto a voz en los sistemas, como los 

sistemas N-1-1 y 9-1-1 y dispositivos de alerta inteligentes en hogares y automóviles [21], [36], [76], [77].   
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Planificar la traducción de alertas puede ayudar. Una vía para abordar las limitaciones de tiempo que se 

encuentran en la bibliografía [36], [60] y lo compartido por los encuestados incluyó el desarrollo de plantillas de 

mensajes traducidas previamente. El Condado de Sedgwick informó que "comenzaron a crear mensajes 

redactados con anticipación, lo que se puede realizar antes de los incidentes más probables de acuerdo con 

nuestro plan regional de mitigación de riesgos. Esto nos permite tener el mensaje listo al 90% para su difusión 

antes de un incidente”. Nuestra revisión de documentos descubrió que la ciudad de Nueva York también ha 

utilizado plantillas traducidas para enviar mensajes de manera efectiva y rápida en varios idiomas [70]. La 

Conferencia IPAWS (27 de septiembre de 2023) destacó nuevas herramientas que pueden ayudar con esto, como 

el Tablero de Diseño de Mensajes (MDD),13 que tiene como objetivo ayudar a las autoridades a crear mensajes 

completos basados en las mejores prácticas de investigación [80]. Estas herramientas se pueden emplear para 

garantizar que los mensajes en inglés estén completos antes de ser traducidos, asegurando que las audiencias de 

habla inglesa y no inglesa obtengan información precisa y ejecutable. 

Conclusión # 4. Muchos integrantes del personal de respuesta a emergencias están interesados en 

incorporar sistemas y prácticas que hagan que las alertas sean más inclusivas, pero necesitan más 

orientación, fondos y personal para hacerlo adecuadamente.. 

Las limitadas oportunidades de capacitación dificultan la mejora de alertas inclusivas. Muchas autoridades de 

alerta afirmaron que tienen fondos, personal y capacitación limitados, lo que hace que mantener todas sus 

operaciones sea un desafío, lo que incluye la entrega de alertas inclusivas. Por ejemplo, las agencias pueden querer 

enviar información de emergencia a través de muchos canales simultáneamente en un esfuerzo por enviar alertas 

a las poblaciones con dominio limitado del inglés y a las personas con discapacidad. Sin embargo, para utilizar el 

software IPAWS que permite esto, deben convertirse en una autoridad designada por IPAWS a través de las 

capacitaciones obligatorias y los pasos adicionales14 (Tabla 1). Algunos encuestados (n = 48; 21.6%) señalaron que 

sus autoridades de alerta no fueron designadas por IPAWS porque tienen capacidad limitada de personal (n = 6; 

12.5%), tiempo (n = 4; 8.3%) o fondos para contratar a un proveedor de alertas que tenga la obligación de usar 

IPAWS (n = 3; 6.9%). Además, las autoridades de alerta, como el 9-1-1 y las oficinas del alguacil, tienen 

responsabilidades fuera de la emisión de alertas, lo que hace que encontrar el tiempo para aprender nuevas 

tecnologías de alerta con funciones de accesibilidad mejoradas sea un desafío. Algunas autoridades de alerta 

consideran que las expectativas de emitir alertas de emergencia en varios idiomas, incluido el ASL, no son factibles 

con los sistemas actuales. Un encuestado del Condado de Gunnison compartió que, a pesar de las nuevas 

capacidades de acceso y necesidades funcionales ofrecidas a través de su proveedor: 

Simplemente no tenemos los recursos (tanto financieros como personal) para implementar 

todos estos sistemas. Sin mencionar que más sistemas significa mayor complejidad. 

Particularmente en una situación inmediata de seguridad vital, realmente es necesario emitir 

una alerta en [aproximadamente] cinco minutos y la realidad es que, debido a las limitaciones 

tecnológicas y de recursos, no es posible hacer eso Y, AL MISMO TIEMPO, asegurarse de que 

llegue a cada población demográfica en nuestro condado. 

Sin el apoyo adecuado, estas barreras impedirán la adopción de prácticas inclusivas. 

El financiamiento fue la principal barrera para implementar alertas inclusivas. La mayoría (n = 142; 64.0%) de los 

encuestados dijo que carecían de fondos suficientes para hacer que las alertas fueran más inclusivas. A esto le 

siguió el personal (n = 112; 50.5%) y la capacitación en tecnología (n = 104; 46.8%) (Figura 10). En las reuniones de 

 
13 Sutton y FEMA están desarrollando un Tablero de Diseño de Mensajes (MDD) para ayudar a desarrollar mensajes completos. Véase [79]. 

14 Consulte los pasos necesarios aquí: https://www.fema.gov/emergency-managers/practitioners/integrated-public-alert-warning-

system/public-safety-officials/sign-up  

https://www.fema.gov/emergency-managers/practitioners/integrated-public-alert-warning-system/public-safety-officials/sign-up
https://www.fema.gov/emergency-managers/practitioners/integrated-public-alert-warning-system/public-safety-officials/sign-up
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asociados, se revelaron temores de que las recomendaciones de este informe condujeran a mandatos carentes de 

fondos para mejorar los sistemas de alerta de emergencia. Este resultado anticipado fue extremadamente poco 

popular dadas las ya grandes exigencias que recaen en las autoridades de alerta y la falta de recursos para que 

algunos mantuvieran las operaciones diarias. Los costos de servicios adicionales, como Deaf Link o ReachWell, son 

razonables para algunas jurisdicciones, pero no para otras. Para actualizar las prácticas de alertas para que sean 

más inclusivas, las agencias de alertas necesitan recursos financieros para mantener al personal y las 

actualizaciones de software. Una funcionaria de información pública de un distrito especial reconoció que "todo 

tiene un costo y no podemos darnos el lujo de implementar [alertas inclusivas] en la medida que se necesita. 

Nuestro dinero se destina a mantener las puertas abiertas.” Aunque el financiamiento fue la mejor opción para los 

recursos necesarios, se debe enfatizar que el financiamiento, el personal, la tecnología y la difusión están 

absolutamente conectados. Por ejemplo, la difusión no puede llevarse a cabo sin fondos y la tecnología no puede 

implementarse sin personal. 

Figura 10. Principales necesidades de recursos (n=222)

 

La capacidad básica de alertas y las alertas inclusivas están limitadas por la falta de personal. Muchos 

encuestados y asociados compartieron que necesitarían contar con personal las 24 horas del día, los 7 días de la 

semana para lograr el nivel de alerta que podría sustentar la inclusión. Sin embargo, no tienen el personal 

disponible ni fondos para contratar a más personas. Más de la mitad de los encuestados (n = 112; 50.5%) destacó 

al personal como el principal recurso necesario para llegar a todas las personas de su comunidad a través de 

alertas de emergencia. Sin embargo, Fernando Almanza y Birch Barron de la Gerencia de Emergencias del Condado 

de Eagle también expresaron desafíos con respecto a la rotación debido al agotamiento, especialmente para el  

personal multilingüe y multicultural [62]. De manera similar, un representante del Condado de Delta compartió lo 

siguiente:  

Con personal limitado, los despachadores deben responder al 9-1-1 y a las líneas que no son de 

emergencia, encargarse de la radio, proporcionar instrucciones de EMD [Despacho Médico de 

Emergencia] y realizar un seguimiento del incidente, así como enviar alertas de emergencia fuera de su 

horario de trabajo, lo cual es demasiado para una persona.  

Un encuestado del Condado de Gunnison señaló que las expectativas del personal y los sistemas de alerta no se 

ajustan a las realidades de las jurisdicciones rurales. Los asociados compartieron que los presupuestos y el 

personal en las comunidades rurales hacen que sea muy difícil distribuir alertas, antes de considerar cómo traducir 

las alertas a otros idiomas o proporcionarlas en formatos múltiples. Esto presenta un desafío único para las 

personas con dominio limitado del inglés y discapacidades en estas áreas rurales. 

La capacidad y capacitación limitadas dificultan el uso de las mejores prácticas recomendadas. Se necesita 

orientación y capacitación sobre qué sistemas de alerta y canales de comunicación utilizar, qué palabras elegir en 

Carson MacPherson-Krutsky
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inglés y otros idiomas,15 y los protocolos de traducción y acceso para personas con discapacidad. Según 

representantes de Deaf Link y Steve Staeger y Sam Bergum de 9NEWS Colorado, sin orientación ni capacitación, se 

pueden usar canales de alerta inapropiados y los mensajes pueden omitir contenido importante o usar 

terminología que no se entiende ampliamente, como "refugio en el lugar" o "evacuación de nivel 1" [65], [81]. Para 

emergencias, la gerente del Programa 9-1-1 del Estado de Colorado, Jennifer Kirkland (7 de septiembre de 2023) , 

compartió que los operadores del 9-1-1, frecuentemente, son el primer punto de contacto, pero que pueden no 

tener capacitación o familiaridad con un evento específico y deben asumir la difícil tarea de recopilar y distribuir 

información a medida que la reciben [82]. La investigadora Jeannette Sutton declaró (19 de septiembre de 2023) lo 

siguiente:   

Los coordinadores de emergencias con los que hablo no lo están usando [WEA] porque les da 

miedo; si lo usan mal, estarían cometiendo un grave error. El software de alertas es tan 

complicado de aprender a usar que, si la única persona capacitada se va, nadie más sabe usarlo. 

Se necesita orientación y capacitación constantes para promover opciones de alerta inclusivas. Michael Willis, 

director de la Oficina Estatal de Manejo de Emergencias (OEM), y Micki Trost, directora de Comunicaciones 

Estratégicas de OEM (25 de septiembre de 2023), junto con varios comisionados del Condado (28 de septiembre 

de 2023) señalaron que se necesita capacitación regular en el uso de la tecnología, desarrollo de mensajes, 

mejores prácticas recomendadas para alertas inclusivas e información sobre cómo acceder a la tecnología. Estos 

puntos se reiteraron aún más en otras reuniones de asociados [83], [84]. Sadie Martínez, coordinadora de Acceso y 

Necesidades Funcionales (AFN) de la Oficina de Manejo de Emergencias de Colorado, compartió que la 

capacitación tradicional en respuesta a emergencias generalmente no incluye capacitación sobre AFN o acceso 

lingüístico [64]. Sin embargo, el personal de respuesta a emergencias está dispuesto a adoptar prácticas más 

inclusivas, pero necesita orientación y apoyo. Además, dadas las altas tasas de rotación, se necesita capacitación 

regular para garantizar que se desarrollen y mantengan las prácticas inclusivas, que tengan a las poblaciones con 

dominio limitado del inglés y personas con discapacidad integradas en los procesos de capacitación y planificación 

de alertas. Esto ayudará a garantizar que se adopten las mejores prácticas y que se satisfagan constantemente 

diversas necesidades en todo el Estado. 

Conclusión # 5. Las limitaciones técnicas y prácticas de las alertas de emergencia imposibilitan a la mayoría 

de las personas y complican los desafíos que enfrentan las personas con discapacidad y las poblaciones con 

dominio limitado del inglés. Estos incluyen retrasos en las actualizaciones tecnológicas y la oposición por 

parte de la industria privada, entre otros. 

Los avances en la tecnología de alertas son lentos y desiguales. Las autoridades de alerta están limitadas por la 

tecnología disponible en términos de las alertas de emergencia que pueden proporcionar. La longitud de los 

mensajes, los tipos de caracteres, las opciones de idioma y los formatos de archivo admitidos varían según el 

software de alertas y las plataformas que utilizan las agencias responsables. Aumentar el ritmo de las mejoras 

tecnológicas probablemente exigirá cambios en la política federal y el cumplimiento de esta. Actualmente, cada 

compañía de telefonía celular tiene diferentes enfoques para implementar las alertas, lo que se suma a la gran 

variedad de sistemas que existen en Colorado y en todo Estados Unidos. Además, los servicios móviles comerciales 

no tienen la obligación de participar en el envío de WEA, aunque la mayoría de las empresas más grandes lo hace 

en reconocimiento de su responsabilidad social corporativa [26]. Estas diferencias crean contratiempos en la 

entrega de WEA según el tipo de teléfono celular y el servicio móvil y tienen implicancias para el idioma y el acceso 

para discapacitados. Por ejemplo, una prueba nacional del sistema WEA el 4 de octubre de 2023 destacó 

 
15 Por ejemplo, la ciudad de Nueva York desarrolló un glosario de términos de emergencia traducidos a sus 13 idiomas principales para que las  

autoridades de alerta lo usen [70]. 
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problemas de idioma cuando la preferencia de este establecida por muchos usuarios no se alineaba con el idioma 

del mensaje de alerta, lo que muestra cómo el tipo de teléfono celular y el servicio móvil interactúan con el envío 

de alertas. Las compañías de telefonía móvil no se benefician de brindar servicios de alerta, por lo que, si bien 

cumplen con las regulaciones, a menudo se manifiestan en contra de las actualizaciones debido a los costos de 

cambiar sus sistemas, lo que limita gravemente los avances. Según Jeannette Sutton (19 de septiembre de 2023), 

la Comisión Federal de Comunicaciones ha propuesto varias actualizaciones de los sistemas WEA y EAS para 

hacerlos más inclusivos, pero ha recibido críticas de la industria privada que limitan la implementación de las 

recomendaciones [85]. 

Las limitaciones de los sistemas existentes obstaculizan el acceso a las alertas para todos. Aunque este estudio se 

enfoca en poblaciones con dominio limitado del inglés y personas con discapacidad, la variedad de sistemas de 

alerta, las bajas tasas de suscripción, las capacidades limitadas de las agencias de alerta y los variados procesos de 

planificación tienen implicancias en las alertas de emergencia que influyen en todos los habitantes de Colorado y 

las decenas de millones de visitantes que este recibe. Las agencias aprendieron de eventos de emergencia 

anteriores y han realizado cambios significativos para mejorar el acceso a nivel local, pero se necesita más trabajo. 

Garry Briese, (14 de septiembre de 2023) compartió que si hubiera excelencia en los sistemas de alerta y avisos de 

emergencia, los medios ya los habrían encontrado. Pero la excelencia no se está haciendo ver en ninguna parte 

[Parafraseado: 87].  
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Recomendaciones  

Colorado tiene la oportunidad de convertirse en un líder nacional en alertas de emergencia y en salvar vidas 

cuando ocurren eventos de emergencia inevitables. Con base en las conclusiones, recomendamos que el Estado de 

Colorado adopte una serie de medidas que se dividan en tres pilares: personas, prácticas y datos y financiamiento. 

Estas recomendaciones sirven como punto de partida, pero crear alertas de emergencia inclusivas requiere un 

compromiso duradero con la equidad, la inclusión y el acceso para todos. 

Personas 

Contratar personal a nivel estatal para abordar las necesidades de acceso lingüístico y para personas con 

discapacidad 
La contratación de personal que se enfoque en las necesidades de acceso lingüístico podría garantizar un apoyo 

constante a los esfuerzos de alerta inclusivos locales. Las responsabilidades pueden incluir evaluar las necesidades 

locales; desarrollar planes, recursos y capacitación; hacer seguimiento de métricas y promover la adopción de 

prácticas inclusivas en Colorado y buscar financiamiento para apoyar estas actividades. El personal podría 

coordinarse con el equipo existente de acceso y necesidades funcionales de la Oficina de Manejo de Emergencias 

de Colorado, así como consultar con organizaciones comunitarias para determinar los canales de comunicación 

más efectivos para poblaciones particulares. 

Desarrollar relaciones formales con poblaciones con dominio limitado del inglés y con discapacidad  

Se podría hacer más para establecer relaciones de confianza entre las agencias de respuesta a emergencias, las 

agencias de noticias y los grupos comunitarios antes de las emergencias. Esto puede implicar el desarrollo de 

memorandos de entendimiento entre las partes implicadas para garantizar que se puedan brindar interpretación y 

otros tipos de asistencia durante los eventos. Las acciones podrían incluir establecer relaciones con comités 

existentes, establecer consejos asesores y contratar a líderes comunitarios o personal multilingüe para ayudar 

antes y durante los eventos de emergencia. Las autoridades de alerta también deben asociarse con organizaciones 

comunitarias que hayan establecido relaciones de confianza con poblaciones con dominio limitado del inglés y con 

personas con discapacidad. 

Prácticas 

Adoptar un sistema de alertas centralizado y estandarizar las prácticas de alertas en todo el estado 

Para abordar la gran variedad de alertas de emergencia actuales, el estado debería considerar adoptar un sistema 

centralizado de estas. También es importante desarrollar estándares de alerta en todo el estado para garantizar un 

acceso continuo para personas con dominio limitado del inglés y personas con discapacidad y reducir las barreras 

para las autoridades locales. Las acciones pueden incluir estandarizar el uso de proveedores de alertas, designar 

autoridades de alerta, compartir materiales de acceso inclusivo y hacer seguimiento del registro o suscripción al 

sistema de alertas. Toda normativa estatal debe permitir flexibilidad para las jurisdicciones locales y ofrecer apoyo 

constante a través de fondos, recursos y capacitación. 

Crear y distribuir recursos lingüísticos y de acceso para personas con discapacidad  

Brindar orientación, capacitación y recursos compartidos para el acceso lingüístico y para personas con 

discapacidad en todas las jurisdicciones. Las acciones pueden incluir la realización de capacitación periódica sobre 

humildad y dominio cultural, sensibilización sobre prejuicios, comunicación intercultural, necesidades de la 

comunidad, mejores prácticas de traducción y opciones tecnológicas. El Estado también debe trabajar en 

colaboración para crear recursos compartidos, como glosarios y plantillas traducidas. Las plantillas de mensajes de 

alerta deben desarrollarse en función de los aportes de comunidades lingüísticamente diversas y poblaciones que 

presenten discapacidades, además de las autoridades de alerta y las mejores prácticas de investigación. 
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Datos y financiamiento 

Apoyar la investigación para llenar los vacíos de información para apoyar prácticas inclusivas  

Este estudio descubrió áreas en las que se necesitan más datos cualitativos y cuantitativos para ofrecer 

recomendaciones basadas en evidencia para implementar cambios prácticos. Ejemplos de necesidades futuras de 

investigación incluyen encuestar al público, personas con dominio limitado del inglés y personas con discapacidad 

sobre el conocimiento y uso de los sistemas de alerta por suscripción; resumir orientación práctica para desarrollar 

acuerdos formales de trabajo con organizaciones comunitarias e individuos; identificar áreas en las que las 

poblaciones con dominio limitado del inglés constituyen el 5% del área de servicio o 1,000 personas; evaluar y 

clasificar los cambios de las políticas para el acceso lingüístico y para las personas con discapacidad; evaluar las 

necesidades de implementación de fondos (por ejemplo, redactores de propuestas para financiamiento, listados 

de fondos, etc.) y procesos; y recopilar estudios de casos e investigaciones de comportamiento sobre la respuesta 

pública a las alertas de emergencia. 

Asegurar fondos para financiar alertas inclusivas 

Los mandatos sin financiamiento son poco populares y es poco probable que aborden los problemas clave 

descubiertos en esta evaluación. Como tal, se necesita dinero para financiar personal nuevo, prácticas novedosas y 

necesidades de datos. Dados los problemas de capacidad, es posible que se necesite asistencia para redactar 

propuestas para financiamiento con el fin de garantizar que las comunidades de Colorado puedan acceder y utilizar 

fondos para mejorar sus sistemas (consulte el Apéndice B para obtener una lista de posibles oportunidades de 

financiamiento). Además, dado que el financiamiento es fundamental para la inclusión [21], [35], [76], [86], [87], la 

Asamblea General de Colorado debería identificar oportunidades para reasignar los fondos existentes con el fin de 

promover alertas inclusivas en todo el Estado.  

 

Implementación. Estas recomendaciones pueden realizarse a través de una serie de vías que incluyen la expansión 

de las autoridades y oficinas existentes, la aprobación de nueva legislación o la realización de investigaciones 

adicionales. El Apéndice B proporciona una lista de fuentes de financiamiento para avanzar en muchas de las 

recomendaciones.     
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CONCLUSIONES Y PRÓXIMOS PASOS 
 

A lo largo de este estudio, quedó claro que los funcionarios de emergencias, los proveedores de alertas y los 

representantes de la comunidad comparten una visión unificada para brindar información de emergencia que 

salve vidas a quienes la necesiten. Es este compromiso compartido el que impulsará las políticas y las acciones 

para crear alertas de emergencia más inclusivas en Colorado. A pesar de los desafíos tecnológicos que persisten, 

existen enormes oportunidades para aprender entre sí e implementar sistemas que funcionen para cada 

comunidad. También sabemos que al abordar las barreras para recibir y responder a alertas de emergencia para 

diversas comunidades, especialmente personas con dominio limitado del inglés y con discapacidad, también se 

abordarán problemas para la población en general [35], [88], [89]. Es evidente que no existe una solución única, 

sino muchas soluciones y oportunidades que pueden compartirse y aprovecharse. Al igual que los retazos de tela 

que se unen para formar una colcha resistente y bien hecha, la variedad actual de alertas en Colorado se puede 

fortalecer a través de la acción colectiva para garantizar que todas las personas, independientemente del idioma o 

del estado de sus capacidades, reciban información de emergencia que salve vidas.  

No saber y no hacer nada es perdonable,  

saber y hacer algo es admirable,  

saber y no hacer nada es una omisión 

que no se puede perdonar.  

 

- Lema de vida compartido por Sadie Martínez,  

coordinadora de AFN, Oficina Estatal de Manejo de Emergencias 
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 APÉNDICES 
 

Apéndice A: Glosario de términos 

Acceso lingüístico: brindar a las personas con dominio limitado del inglés (LEP) acceso razonable a los mismos 

servicios que las personas de habla inglesa (migrationpolicy.org, https://www.migrationpolicy.org/print/4074) 

Alerta de emergencia (o advertencia): proporciona información sobre [una] emergencia, como el tipo de 

emergencia, cuándo se manifestará y las medidas de protección que deben tomarse con el fin de captar la 

atención del público anticipándose a un mensaje de advertencia posterior (Sutton y Kuligowski, 2019). 

Autoridad de alerta: jurisdicción con la autoridad designada para alertar y advertir al público cuando hay un 

desastre inminente, natural o provocado por el hombre, amenaza, persona peligrosa o desaparecida" (FEMA, 

https://www.fema.gov/emergency-managers/practitioners/integrated-public-alert-warning-system/public-safety-

officials/alerting-authorities). 

Discapacidad: cualquier condición del cuerpo o de la mente que le dificulte a una persona que la tenga realizar 

ciertas actividades e interactuar con el mundo que la rodea" (CDC, 

https://www.cdc.gov/ncbddd/disabilityandhealth/disability.html). 

Dominio limitado del inglés: personas que no hablan inglés como idioma principal y que tienen una capacidad 

limitada para leer, hablar, escribir o entender inglés pueden clasificarse como personas con dominio limitado del 

inglés o LEP (lep.gov, https://www.lep.gov/sites/lep/files/media/document/2020-

03/042511_QA_LEP_General_0.pdf). 

Emergencia: eventos que causan enormes pérdidas a personas y/o a propiedades y que exigen que las 

comunidades respondan con procedimientos y recursos de rutina (Sadiq et al., 2023). 

Equidad: trato homogéneo y sistemático justo, equitativo e imparcial de todas las personas, incluidas las personas 

que pertenecen a comunidades desatendidas a las que se les ha negado dicho trato, como personas negras, 

latinas, indígenas y nativos americanas, asiático-americanas e isleños del Pacífico y otras personas de color; 

miembros de minorías religiosas; personas lesbianas, gay, bisexuales, transgénero y queer (LGBTQ+); personas con 

discapacidad; personas que viven en áreas rurales; y personas afectadas negativamente por pobreza persistente o 

desigualdad (Oficina de Administración de Personal de EE.UU., https://www.opm.gov/about-us/our-mission-role-

history/agency-equity-action-plan/equity-action-plan-overview/). 

Inclusión: compromiso activo, intencional y continuo con la diversidad con respecto a toma de decisiones, creación 

de sentido, plan de estudios, en el plan de estudios compartido y en las comunidades (intelectuales, sociales, 

culturales y geográficas) con las que los individuos podrían conectarse, de manera que aumenten la sensibilización, 

el conocimiento del contenido, el desarrollo cognitivo y la comprensión empática de las complejas formas en que 

los individuos interactúan dentro de los sistemas e instituciones (Oficina de Diversidad, Equidad e Inclusión de la 

Universidad de Colorado Boulder, https://www.colorado.edu/dei/resources/definitions-citations-campus-guide-

dei-terms).  

Sistema de alerta de emergencia: sistema nacional de alerta pública comúnmente utilizado por las autoridades 

estatales y locales para brindar información importante de emergencia, como alertas meteorológicas y AMBER, a 

las comunidades afectadas. Los participantes de EAS – emisoras de radio y televisión, sistemas de cable, 

proveedores de radio y televisión satelitales y proveedores de video por cable) emiten alertas locales de forma 

voluntaria, pero deben brindar la capacidad para que el Presidente se dirija al público durante una emergencia 

nacional (Comisión Federal de Comunicaciones, https://www.fcc.gov/emergency-alert-system). 

https://www.migrationpolicy.org/print/4074
https://www.fema.gov/emergency-managers/practitioners/integrated-public-alert-warning-system/public-safety-officials/alerting-authorities
https://www.fema.gov/emergency-managers/practitioners/integrated-public-alert-warning-system/public-safety-officials/alerting-authorities
https://www.cdc.gov/ncbddd/disabilityandhealth/disability.html
https://www.lep.gov/sites/lep/files/media/document/2020-03/042511_QA_LEP_General_0.pdf
https://www.lep.gov/sites/lep/files/media/document/2020-03/042511_QA_LEP_General_0.pdf
https://www.opm.gov/about-us/our-mission-role-history/agency-equity-action-plan/equity-action-plan-overview/
https://www.opm.gov/about-us/our-mission-role-history/agency-equity-action-plan/equity-action-plan-overview/
https://www.colorado.edu/dei/resources/definitions-citations-campus-guide-dei-terms
https://www.colorado.edu/dei/resources/definitions-citations-campus-guide-dei-terms
https://www.fcc.gov/emergency-alert-system
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Sistemas de alerta por suscripción: sistemas que necesitan que las personas se inscriban, se registren o se 

suscriban para recibir una alerta de emergencia. 

Sistemas de alerta sin suscripción: sistemas que las personas reciben sin tener que inscribirse, registrarse o 

suscribirse. Los ejemplos incluyen Alertas Inalámbricas de Emergencia (WEA) que brindan alertas a teléfonos 

celulares en una región específica y el Sistema de Alerta de Emergencia (EAS) que transmite alertas a través de 

redes de radio y televisión. 

Sistema de notificación de emergencias: facilita la difusión o transmisión unidireccional en tiempo real de 

mensajes a uno o varios grupos de personas en un sitio/instalación/actividad. Ejemplos de un ENS incluyen 

comunicaciones de voz comprensibles, un sistema distribuido de notificación masiva de destinatarios, como 

mensajes de texto, correo electrónico o 9-1-1 inverso, y/o sistemas de sirenas comunes que se utilizan para alertar 

sobre tornados, tsunamis y ataques aéreos (Departamento de Energía, 

https://www.directives.doe.gov/terms_definitions/emergency-notification-system-ens). 

Sistema integrado de advertencias y avisos públicos (IPAWS): sistema nacional de alertas locales de FEMA que 

brinda información autenticada de emergencia y para salvar vidas al público a través de teléfonos móviles que 

usan Alertas de Emergencia Inalámbricas, a radio y televisión a través del Sistema de Alertas de Emergencia y en la 

Radio Meteorológica de la Administración Nacional Oceánica y Atmosférica (FEMA, 

https://www.fema.gov/emergency-managers/practitioners/integrated-public-alert-warning-system).  

 

https://www.directives.doe.gov/terms_definitions/emergency-notification-system-ens
https://www.fema.gov/emergency-managers/practitioners/integrated-public-alert-warning-system
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Apéndice B: Lista de oportunidades de financiamiento 

El equipo del Centro de Amenazas Naturales desarrolló una lista de subvenciones y oportunidades de 

financiamiento que podrían sustentar los datos y las recomendaciones de financiamiento.  

Departamento de Seguridad Nacional/Programas de Subvenciones del FEMA: 

Lista de Equipamiento Autorizado para IPAWS: La Lista de Equipamiento Autorizado (AEL) es una lista de tipos de 

equipos aprobados que se permiten según lo indican los programas de subvenciones de preparación de FEMA. En 

esta lista, están incluidos los sistemas que se utilizan para alertar al público para que tome medidas de protección 

durante una emergencia. Esto incluye el Sistema de Alerta de Emergencia (EAS), el Sistema Integrado de Alertas y 

Avisos Públicos (IPAWS) y las Alertas Inalámbricas de Emergencia (WEA). Sin embargo, las tarifas relacionadas con 

los sistemas que admiten telecomunicaciones siguen siendo responsabilidad de una jurisdicción de alerta y no 

pueden estar cubiertas por estas subvenciones. Visite este sitio web para obtener más información: 

https://www.fema.gov/authorized-equipment-list-item/04ap-09-alrt. 

Programa de Subvenciones para el Desempeño en el Manejo de Emergencias (EMPG) (Total de fondos del año 

fiscal 2023: $355.1 millones)  

Proporciona a las agencias estatales, locales, tribales y territoriales de manejo de emergencias los recursos 

necesarios para la implementación del Sistema Nacional de Preparación y trabaja hacia el Objetivo de Preparación 

Nacional de una nación segura y resiliente. Los costos autorizados del EMPG apoyan los esfuerzos para desarrollar 

y mantener capacidades básicas en las áreas de misiones de prevención, protección, mitigación, respuesta y 

recuperación. Estas adjudicaciones se transfieren directamente de FEMA a los gobiernos estatales y territoriales o 

a las agencias estatales de manejo de emergencias que cumplen los requisitos. La subvención es para 36 meses. 

https://www.fema.gov/grants/preparedness/emergency-management-performance 

Programa de Subvenciones de Seguridad para Organizaciones sin Fines de Lucro (NSGP) (Total de fondos del año 

fiscal 2023: $305 millones)  

Brinda apoyo financiero para el reforzamiento de objetivos y otras actividades y mejoras en la seguridad física a 

organizaciones sin fines de lucro que corren un alto riesgo de ataque terrorista. La intención es integrar las 

actividades de preparación sin fines de lucro con esfuerzos de preparación estatales y locales más amplios. 

También está diseñado para promover la coordinación y colaboración en actividades de preparación para 

emergencias entre representantes comunitarios públicos y privados, así como agencias gubernamentales estatales 

y locales. https://www.fema.gov/grants/preparedness/nonprofit-security 

Programa Estatal de Seguridad Nacional (SHSP) (Total de fondos del año fiscal 2023: $1.12 mil millones) 

La Subvención de Seguridad Nacional incluye un conjunto de subvenciones basadas en el riesgo para apoyar los 

esfuerzos estatales, locales, tribales y territoriales en la prevención, protección, mitigación, respuesta y 

recuperación de actos de terrorismo y otras amenazas. Esta subvención proporciona a los beneficiarios los 

recursos necesarios para la implementación del Sistema Nacional de Preparación y para trabajar hacia el Objetivo 

de Preparación Nacional de una nación segura y resiliente. 

https://www.fema.gov/grants/preparedness/homeland-security 

Programa de Subvenciones Tribales de Seguridad Nacional (THSGP) (Total de fondos del año fiscal 2023: $15 

millones) 

El Programa de Subvenciones Tribales para la Seguridad Nacional (THSGP) desempeña un papel importante en la 

implementación del Sistema Nacional de Preparación al apoyar la creación, el mantenimiento y la entrega de 

capacidades básicas esenciales para lograr el Objetivo de Preparación Nacional de una nación segura y resiliente. El 

financiamiento se otorga directamente a las tribus elegibles que cuentan con un período de desempeño de 36 

meses. https://www.fema.gov/grants/preparedness/tribal-homeland-security   

https://www.fema.gov/authorized-equipment-list-item/04ap-09-alrt.
https://www.fema.gov/grants/preparedness/emergency-management-performance
https://www.fema.gov/grants/preparedness/nonprofit-security
https://www.fema.gov/grants/preparedness/homeland-security
https://www.fema.gov/grants/preparedness/tribal-homeland-security
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Programa de Iniciativa de Seguridad en Áreas Urbanas (UASI) (Total de fondos del año fiscal 2023: $615 

millones) 

Este programa proporciona fondos para mejorar la preparación y las capacidades regionales en áreas designadas 

de alta amenaza y alta densidad. Treinta y seis áreas urbanas cumplen los requisitos para recibir fondos bajo el 

programa UASI, incluida el área de Denver. https://www.fema.gov/grants/preparedness/homeland-security  

Programa de Subvenciones del Sistema de Advertencia de Próxima Generación (NGWSGP) (Total de fondos del 

año fiscal 2023: $56 millones) 

Apoya inversiones que mejoran la resiliencia y la seguridad de las redes y los sistemas públicos de radiodifusión. La 

subvención: permitirá (1) que las emisoras de televisión pública se actualicen al estándar de transmisión del 

Comité de Sistemas de Televisión Avanzados (ATSC 3.0) (2) que las estaciones de radio públicas se actualicen a 

capacidades digitales para permitir la transmisión de alertas IPAWS (3) la capacidad de alertar, advertir y 

proporcionar información equivalente a personas con discapacidad, personas con necesidades funcionales y de 

acceso e individuos con dominio limitado del inglés (4) alertas y advertencias basadas en la ubicación geográfica, 

así como aquellos proyectos que mejoran la capacidad de áreas rurales remotas para recibir alertas y advertencias. 

https://www.fema.gov/emergency-managers/practitioners/integrated-public-alert-warning-system/broadcasters-

wireless/ngwsp 

Construyendo Infraestructura y Comunidades Resilientes (BRIC) (Total de fondos del año fiscal 2023: $1 mil 

millones) 

Apoya a los estados, comunidades locales, tribus y territorios a medida que emprenden proyectos de mitigación de 

riesgos, reduciendo los riesgos que enfrentan por desastres y amenazas naturales. Los principios que dirigen el 

programa son apoyar a las comunidades a través del desarrollo de capacidades y competencias; fomentar y 

facilitar la innovación; promover alianzas; habilitar grandes proyectos de infraestructura; mantener la flexibilidad; 

y proporcionar continuidad. https://www.fema.gov/grants/mitigation/building-resilient-infrastructure-

communities/about  

Otras Subvenciones 

La Agencia de Seguridad de Infraestructura y Ciberseguridad de los Estados Unidos recopiló una lista de programas 

federales de asistencia financiera que financian comunicaciones de emergencia 

(https://www.cisa.gov/safecom/emergency-comms-grants-list), que proporciona muchos programas de asistencia 

financiera que sustentan las inversiones en comunicaciones de emergencia en los gobiernos estatales y locales. 

Esta lista se actualiza periódicamente, con tablas divididas por departamento y agencias que otorgan esas 

subvenciones. Como se señala en el sitio web, "si bien los programas federales incluidos pueden no enfocarse en 

primer lugar en las comunicaciones de emergencia, las metas, los objetivos y los costos permitidos del programa 

pueden sustentar actividades para promover la misión de comunicaciones de emergencia. Esta lista tiene como 

objetivo identificar programas que, de otro modo, podrían ser pasados por alto por los solicitantes del gobierno 

estatal, local, tribal y territorial”. https://www.cisa.gov/safecom/emergency-comms-grants-list 

Programas de Adjudicaciones de Investigación de la Fundación Nacional de Ciencias 

Seres Humanos, Desastres y Entorno Construido (HDBE) 

Apoya la investigación fundamental sobre las interacciones entre los seres humanos y el entorno construido 

dentro de las comunidades y entre ellas que están expuestas a amenazas y desastres naturales, tecnológicos y de 

otro tipo. Apoya la investigación fundamental y convergente sobre cómo las actividades y comportamientos 

humanos interactúan con el entorno construido para reducir o exacerbar los efectos de las amenazas y desastres 

naturales. Los focos del programa son las amenazas continuas y emergentes para las poblaciones (individuos, 

https://www.fema.gov/grants/preparedness/homeland-security
https://www.fema.gov/emergency-managers/practitioners/integrated-public-alert-warning-system/broadcasters-wireless/ngwsp
https://www.fema.gov/emergency-managers/practitioners/integrated-public-alert-warning-system/broadcasters-wireless/ngwsp
https://www.fema.gov/grants/mitigation/building-resilient-infrastructure-communities/about
https://www.fema.gov/grants/mitigation/building-resilient-infrastructure-communities/about
https://www.cisa.gov/safecom/emergency-comms-grants-list
https://www.cisa.gov/safecom/emergency-comms-grants-list
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hogares, empresas, organizaciones y agencias) y los entornos construidos (infraestructuras críticas, espacios físicos 

y cibernéticos y edificios). https://new.nsf.gov/funding/opportunities/humans-disasters-built-environment-hdbe  

Ciencias de la Decisión, Riesgo y Gestión (DRMS) 

Apoya la investigación que aumenta la comprensión de cómo los individuos, las organizaciones y las sociedades 

toman decisiones. Las áreas incluyen criterios, análisis y ayudas para la toma de decisiones, análisis de riesgos y 

comunicación, toma de decisiones en políticas públicas y ciencias de la gestión. 

https://new.nsf.gov/funding/opportunities/decision-risk-management-sciences-drms  

Tecnología, Innovación y Alianzas (TIP) 

La Dirección de TIP promueve la investigación aplicada e inspirada en el uso en todos los campos de la ciencia y la 

ingeniería, lo que da lugar a nuevas industrias e involucra a todos los estadounidenses, independientemente de sus 

orígenes o ubicación, en la búsqueda de nuevos empleos de salarios altos en las áreas de ciencia, tecnología, 

ingeniería y matemáticas (STEM). El TIP reúne a equipos de investigadores, profesionales y usuarios para dar forma 

al rumbo de una investigación, acelerar el diseño y la creación recurrentes de manera conjunta, desarrollar 

tecnologías y soluciones innovadoras para abordar los desafíos sociales y económicos de la nación y hacer crecer la 

fuerza laboral del futuro. https://new.nsf.gov/tip/latest  

 

  

https://new.nsf.gov/funding/opportunities/humans-disasters-built-environment-hdbe
https://new.nsf.gov/funding/opportunities/decision-risk-management-sciences-drms
https://new.nsf.gov/tip/latest
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Apéndice C: Mejores prácticas para alertar a poblaciones con 

dominio limitado del inglés y personas con discapacidad  

Nuestra revisión de bibliografía identificó recomendaciones de mejores prácticas para superar las barreras 

mencionadas anteriormente y llegar mejor a poblaciones lingüísticamente diversas y personas con discapacidad. 

Mejor práctica # 1: los profesionales de respuesta a emergencias deben capacitarse regularmente en dominio 

cultural y cómo comunicarse con audiencias diversas. La capacitación tradicional para profesionales de respuesta 

a emergencias puede no incluir la planificación para poblaciones con dominio limitado del inglés y personas con 

discapacidad. Si se espera que el personal desarrolle prácticas y procedimientos inclusivos para las alertas de 

emergencia, necesita capacitación que se enfoque en el dominio cultural, cómo trabajar con un intérprete, 

identificar a las personas que pueden estar en mayor riesgo durante una emergencia y participar de manera 

efectiva a través de una comunicación continua y duradera y el desarrollo de relaciones con poblaciones con 

dominio limitado del inglés y personas con discapacidad. La capacitación debe adaptarse a los diversos miembros 

de la comunidad, incluida su participación en el desarrollo e implementación de capacitaciones para garantizar el 

dominio cultural y la confianza. Véase [22], [31], [35], [36], [40], [55], [57], [90]–[92]. 

Mejor práctica # 2: involucrar activamente a los asociados en el proceso de difusión de alertas. Existen varias vías 

diferentes para involucrar a diferentes asociados en el proceso de planificación y difusión de alertas. Estas 

relaciones pueden incluir medios de comunicación, organizaciones locales, intérpretes, agencias gubernamentales, 

entre otros. La participación de los asociados puede incluir lo siguiente: 

• Alertar a los creadores de mensajes desarrollando relaciones con medios de comunicación relevantes 

para mejorar la comunicación; 

• Establecer acuerdos (como memorandos de entendimiento) antes de las emergencias para que los 

departamentos soliciten asistencia lingüística de expertos durante ellas; 

• Para la traducción de idiomas, capacitar a los intérpretes en la terminología apropiada en situaciones de 

emergencia; 

• Crear conjuntamente campañas de información sobre desastres con lingüistas y otros expertos en 

idiomas; 

• Agencias gubernamentales que comparten estrategias y recursos de comunicación con quienes también 

tienen interés en la respuesta a emergencias; 

• Incluir a diversas poblaciones y comunidades como parte del desarrollo de políticas y procedimientos. 

Ver citas [21], [31], [35], [36], [44], [45], [48], [54], [60], [76], [86], [92], [93]. 

Mejor práctica # 3: adaptar la comunicación a diversas poblaciones y comunidades. Las agencias 

gubernamentales podrían utilizar grupos de trabajo u otros organismos rectores para comprender mejor las 

necesidades de acceso lingüístico y la preparación y respuesta comunitaria ante desastres, incluida la forma en que 

las comunidades prefieren recibir información. Además, se debe consultar a las organizaciones comunitarias en las 

evaluaciones de las necesidades de investigación. Las campañas educativas, que deben rastrearse, evaluarse y 

realizarse regularmente, podrían explicar la terminología de desastres, cómo elegir recibir alertas, procedimientos 

de emergencia y dónde encontrar refugio y recursos. Estas pueden mantenerse con la ayuda de líderes 

comunitarios, quienes pueden recibir capacitación sobre cómo difundir conocimientos sobre información de 

emergencia en sus comunidades. El objetivo sería crear un hábito de preparación en las comunidades, 

enseñándoles la importancia de acceder a las alertas y conocerlas. Estos líderes comunitarios y otras formas de 

comunicación pueden integrarse en un proceso paso a paso para comprender qué idioma usar y cómo realizar una 

alerta. Estos pueden incluir diagramas y guías para alertar a las agencias sobre qué canal y mensajes usar en 

diferentes momentos y situaciones. Consulte el Apéndice D para ver ejemplos de cómo abordar estos esfuerzos. 

Ver citas [20], [31], [32], [36], [37], [39], [44], [45], [48], [49], [54], [55], [58], [59], [61], [77], [86], [88]–[90], [92], 

[94]–[99].  
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Mejor práctica # 4: asegurarse de que las alertas sean precisas y culturalmente adecuadas. Esto puede incluir 

trabajar con lingüistas para usar un lenguaje claro y sencillo, tener muchos gráficos y evitar la jerga y las palabras 

culturalmente insensibles; idealmente, tomar estas medidas se traducirá en algo más profundo que solo palabras, 

sino que comunicarán significado. Las agencias también pueden desarrollar plantillas de mensajes y sólo usar 

inteligencia artificial (incluido el traductor de Google) cuando se pueda revisar y corregir antes de la difusión. 

Además, debería haber capacitación en sensibilización para sordos para el personal de respuesta a emergencias. 

Consulte el Apéndice D para conocer las herramientas y ejemplos de iniciativas que se pueden utilizar para estos 

esfuerzos. Ver citas [20]–[22], [31], [35], [36], [38], [48], [53], [54], [58], [60], [88], [92]–[96], [100]–[104]. 

Mejor práctica # 5: distribuir alertas de varias formas. Las diferentes canales podrían incluir, por ejemplo, enviar 

alertas a través de la televisión en español, agregar texto desplazable en varios idiomas al faldón en la parte 

inferior de las transmisiones de televisión en inglés y participar en estrategias cara a cara. Para la comunidad sorda 

/ con problemas de audición, los subtítulos deben usarse junto con un video de un intérprete de ASL. Es 

fundamental garantizar la coherencia en las alertas que se emiten en todos los canales y que, si se emite una alerta 

en un canal, también se emita una alerta de "hemos vuelto a la normalidad" utilizando el mismo canal. Además, 

una red de agencias asociadas puede ayudar a traducir y difundir información de emergencia. Otras mejores 

prácticas recomendadas incluyen difundir información a través de redes sociales que no estén en inglés, 

asegurarse de que haya intérpretes presentes en reuniones y eventos públicos, establecer menús de correo de voz 

telefónico con asistencia lingüística, traducir información y publicarla en línea de forma gratuita, y garantizar que 

las alertas se envíen a través de dispositivos que notificarán a las personas a través de su forma preferida (por 

ejemplo, vibración, señales visuales, etc.). Ver citas [20], [22], [31]–[33], [35], [35], [36], [39], [40], [42]–[44], [48], 

[49], [51], [52], [57], [91], [91], [93], [96], [102], [103], [105].   

Mejor práctica # 6: difundir alertas a través de fuentes confiables y bien informadas e incorporar la participación 

de poblaciones y comunidades diversas. Las agencias gubernamentales pueden desarrollar relaciones con 

organizaciones sin fines de lucro, agencias de interpretación y líderes comunitarios y compensarlas con el fin de 

desarrollar planes de comunicación ante desastres. Además, se debe priorizar la contratación de personal 

multilingüe y personal con discapacidades. Estos puestos deben ser permanentes, con incentivos para que el 

personal multilingüe tenga interés en certificarse. Es fundamental contar con planes de acceso lingüístico que 

brinden orientación explícita a las agencias que se involucran con personas con discapacidad y poblaciones con 

dominio limitado del inglés durante los desastres. Esta guía debe ser específica y traducida a varios idiomas. Ver 

citas, [20]–[22], [31], [35], [36], [41], [44], [52]–[58], [61], [70], [76], [76], [86], [87], [90], [93], [94], [97], [97], 

[100], [102], [104] . 
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Apéndice D: Ejemplos de herramientas e iniciativas para facilitar 

la implementación de mejores prácticas recomendadas 

Mejores prácticas 
recomendadas 

Ejemplo  

# 1: Asistir regularmente a 
capacitaciones sobre dominio 
cultural y mejores prácticas 
recomendadas para la 
comunicación con audiencias 
diversas. 

FEMA y IPAWS anteriormente tenían mesas redondas anuales con la oficina de Integración 
y Coordinación de Discapacidades para discutir problemáticas relacionadas con la 
discapacidad. Las mesas redondas incluían a organizaciones líderes que representan a 
personas con discapacidad y fueron diseñadas para proporcionar actualizaciones periódicas 
a la industria y asociados federales [19]. 

# 2: Involucrar activamente a 
todas las partes interesadas 
en el proceso de difusión de 
alertas. 

Kimiko y Mathew [106] compartieron un ejemplo después del terremoto de Northridge en 
California en 1994, donde "un proveedor de emergencias sin fines de lucro tenía una 
estrategia para trabajar con personas con dominio limitado del inglés que implicaba 
trabajar con la ciudad y las instituciones religiosas para dirigirse a las minorías y a las 
poblaciones con necesidades especiales. Dentro de la comunidad latina, tales 
colaboraciones han dado como resultado la distribución de materiales educativos por parte 
de organizaciones étnicas muy involucradas en la comunidad y en el desarrollo de foros 
para presentar información sobre preparación. Esta también ayudó a establecer una red de 
organizaciones que representan y brindan servicios a la comunidad latina. El proveedor ha 
trabajado con esta red de organizaciones para planificar cómo tratar a las personas con 
dominio limitado del inglés y hacer que se sientan cómodas en caso de una emergencia”. 

# 3: Adaptar la comunicación 
a diversas poblaciones y 
comunidades. 

Roseville, Minnesota no ofrece alertas multilingües de texto o correo electrónico. La ciudad 
realizó una investigación con administradores de propiedades para identificar los mejores 
canales de comunicación para utilizar con los inquilinos. En función de sus comentarios, la 
ciudad diseñó colgadores para puertas en varios idiomas y trabajó con el personal de 
administración de propiedades para mantener informados a los residentes [30].  

 En Colorado Springs, las notificaciones de Colorado para la comunidad sorda y con 
problemas de audición mejoraron entre el incendio de Waldo Canyon en el 2012 y el 
incendio de Black Forest en el 2013. Los subtítulos y las notificaciones de la barra de 
desplazamiento fueron difundidos por televisión y los intérpretes de ASL estuvieron en el 
lugar. Las reuniones posteriores al incidente dieron como resultado recomendaciones para 
colaborar de manera más efectiva con la Asociación de Radiodifusores de Colorado (CBA) 
para permitir que los Funcionarios de Información Pública y la CBA trabajen juntos para 
maximizar los detalles de notificación y comunicación al público en general. 
Recientemente, comenzamos un programa de Intérpretes de Respuesta a Emergencias. 
Actualmente se ofrece ASL, pero tienen planes de agregar más idiomas en el futuro 
[Compartido por Billy Allen del Center for Independence durante comentarios públicos]. 

#5: Asegurarse de que las 
alertas sean precisas y 
culturalmente adecuadas.  

Panel de Diseño de Mensajes (MDD) [79]: esta herramienta brinda a los creadores de 
alertas la oportunidad de diseñar mensajes de advertencia efectivos y completos utilizando 
plantillas que cumplen con los estándares del modelo de integridad del mensaje propuesto 
por Mileti y Sorensen [27]. 

Plataforma ReadyPhiladelphia: los usuarios pueden suscribirse a alertas de emergencia en 
uno de los 10 idiomas que ofrecen; los mensajes están traducidos previamente para 
adaptarse a las numerosas situaciones de emergencia diferentes que podrían ocurrir [47]. 
https://www.phila.gov/departments/oem/programs/readyphiladelphia/  

Notify NYC: programa oficial de comunicaciones de emergencia de la ciudad de Nueva York 
que envía mensajes multilingües que abarcan una variedad de situaciones de emergencia. 
Los suscriptores tienen acceso a mensajes en 13 idiomas diferentes, formato de audio y 
ASL. El programa también tiene dos cuentas de Twitter (X) que no están en inglés: 
@NNYCSpanish y @NNYCChinese [70]. https://portal.311.nyc.gov/article/?kanumber=KA-
01082  

#6: Difundir alertas a través 
de fuentes confiables y bien 
informadas e incorporar la 
participación de diversas 
poblaciones y comunidades.  

El Consejo Nacional de Discapacidad [35] descubrió que algunas personas con discapacidad 
desarrollan y proporcionan guías de bolsillo a personal de respuesta a emergencias, que 
incluyen consejos sobre cómo comunicarse con personas con discapacidad y manuales 
ilustrados para permitir que la persona se comunique mostrando una imagen que 
corresponda a su problema actual. 

https://www.phila.gov/departments/oem/programs/readyphiladelphia/
https://portal.311.nyc.gov/article/?kanumber=KA-01082
https://portal.311.nyc.gov/article/?kanumber=KA-01082
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Apéndice E: Reunión de asociados y distribución de encuestas 

E1. Asistentes a reuniones de asociados 

Nombre Puesto y organización 

1. Funcionarios de respuesta a emergencias 

Almanza Fernando Subcoordinador de Emergencias, Condado de Eagle, Colorado 

Barron Abedul Director de Manejo de Emergencias, Condado de Eagle, Colorado 

Blick Brian Gerente de Mejora de la Calidad del 9-1-1, Ciudad y Condado de Denver 

Branson Daryl Jefe de la sección de Programas de Telecomunicaciones del Estado de Colorado 

Briese Garry Director ejecutivo, jefes de Bomberos del Estado de Colorado 

Culp Kimberly Directora ejecutiva, Autoridad telefónica de emergencia Larimer 9-1-1 y presidente de la 
Asociación Colorado 9-1-1 

Kirklandland Jennifer Gerente del Programa 9-1-1 del Estado de Colorado y Departamento de Agencias Reguladoras 
de Colorado  

Martinez Sadie Coordinadora de Acceso y Necesidades Funcionales, Oficina de Manejo de Emergencias de 
Colorado 

Slate Jodie M Centro de Comunicaciones 9-1-1, Ciudad y Condado de Denver 

Trost Micki Directora de Comunicaciones Estratégicas, División de Seguridad Nacional y Manejo de 
Emergencias de Colorado (DHSEM) 

Willis Mike Director de la Oficina de Manejo de Emergencias de Colorado, DHSEM 

2. Proveedores de servicios de alerta y advertencia 

Bastani Zuben Director ejecutivo, ReachWell 

Chiodo Kay Directora ejecutiva, Deaf Link  

Heller Dan Presidente, Deaf Link 

Kigin Dan Socio, ReachWell 

Shell Glenn Director de operaciones, Deaf Link 

Singer Justin Analista de programas, IPAWS, Programas Nacionales de Continuidad 

Toolan Brian Vicepresidente de Seguridad Pública Global, Everbridge Alerting Software 

Voleppe Sunita Gerente senior de Marketing de Soluciones para Seguridad Pública, Everbridge  

3. Asociados al servicio de la comunidad (organizaciones comunitarias, agencias de noticias) 

Allen Jared Supervisor de Cumplimiento y Reasentamiento, Oficina de Nuevos Estadounidenses 

Bergum Samantha Productora Senior, 9NEWS, informó sobre alertas de emergencia en Colorado 

Garcia Shirl  Defensora de los Derechos de las Personas con Discapacidad y Copresidenta del Comité de 
Igualdad de Acceso al 9-1-1 de Colorado 

Greuel Kate Defensora de políticas, Spring Institute 

Kogeman Adam Administrador principal, Oficina de Nuevos Estadounidenses 

Schriefer Paula Presidenta y directora ejecutiva, Spring Institute 

Scriven Dee 
Daniels 

Directora, Oficina de Nuevos Estadounidenses 

Soto Alejandra Gerente de Programa, The Interpreter Network 

Staeger Steve Reportero de investigación, 9NEWS, informó sobre alertas de emergencia en Colorado 

4. Investigadores de alertas y advertencias 

LaForce Salimah Científica investigadora II, Centro de Política de Comunicaciones Avanzadas, Instituto de 
Tecnología de Georgia 

Sutton Jeannette Académica asociada, Universidad de Albany, SUNY, experta en alertas de emergencia 

5. Políticos 

Velasco Elizabeth Representante del Distrito 57, Estado de Colorado 

Comisionados del 

condado 

Durante una sesión de escucha de una hora con los comisionados del condado (todos fueron 
bienvenidos a asistir) asistieron los de los condados de Douglas, El Paso, Fremont, Phillips y 
Weld, así como Katie First, defensora legislativa y de políticas de Colorado Counties Inc. 
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E2.  Contactos y audiencia de la distribución de encuestas 

Asociado de distribución de encuestas Audiencia de los servidores de listas de correo (todo en 

Colorado) 

Gary Briese, director ejecutivo, jefes de Bomberos del Estado de 

Colorado 

Oficiales de Bomberos 

Jennifer Kirkland, gerente del Programa 9-1-1 del Estado de 

Colorado 

Oficinas 9-1-1 y Puntos de Respuesta de Seguridad 

Pública  

Micki Trost, directora de Comunicaciones Estratégicas, División 

de Seguridad Nacional y Manejo de Emergencias de Colorado 

Alguaciles coordinadores de Emergencias, funcionarios 

de Información Pública y jefes y funcionarios de Policía 

 

E3. Asistencia a comentarios públicos 

Reunión de comentarios públicos Asistencia 

Sesión 1: 12:00 p.m. – 1:15 p.m. MST 62 asistentes 

Sesión 2: 6:00 p.m. – 7:15 p.m. MST* 31 asistentes 

Total 93 asistentes 

* Ver enlace a la grabación de la sesión 2 en Inglés, Español, y Lengua de Señas Americana. 

 

  

https://www.youtube.com/watch?v=owA1F6d3IVI
https://www.youtube.com/watch?v=WZ0Jb8HDVLY
https://www.youtube.com/watch?v=w8NPokgfioQ
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Apéndice F: Autoridades de alerta informadas en la encuesta por 

condado/región 

Condado  Autoridad de alerta Cobertura 
Adams  
 

Autoridad de Bomberos, Departamento de Bomberos Municipal o 
Distrito de Protección contra Incendios  

Distrito de Protección contra 
Incendios del Condado de 
Adams (Área no incorporada) 

Centro local 9-1-1 Condado 

Centro local 9-1-1 Brighton (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Thornton (ciudad / pueblo) 

Centro local 9-1-1 Thornton (ciudad / pueblo) 

Departamento de Policía; Centro local 9-1-1 Federal Heights (ciudad / 
pueblo) 

Alamosa Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina de Información Pública Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias Condado 

Arapahoe Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina de Información Pública Condado 

Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios 

Glendale (ciudad / pueblo) 

Centro Local 9-1-1 Littleton (ciudad / pueblo) 

Departamento de Policía Aurora (ciudad / pueblo) 

Departamento de Policía; Centro local 9-1-1 Glendale (ciudad / pueblo) 
Archuleta   Sin datos de la encuesta   

Baca Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1 

Condado 

Bent    Sin datos de la encuesta   

Boulder   
 

Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina del Alguacil; Departamento de Policía Condado 

Oficina del Alguacil Condado 

Oficina del Alguacil; Departamento de Policía; Centro local 9-1-1 Louisville (ciudad / pueblo) 

Centro local 9-1-1 Louisville (ciudad / pueblo) 

Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios 

Lafayette (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1 

Longmont (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Boulder (ciudad / pueblo) 

Chaffee   Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1 

Condado 

Oficina del Alguacil Condado 

Cheyenne   Centro local 9-1-1 Condado 
Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Centro local 9-1-1; Servicio Meteorológico 
Nacional Goodland 

Condado 

Ciudad y Condado 
de Broomfield  

Oficina de Manejo de Emergencias; Departamento de Policía; 
Autoridad de Bomberos, Departamento de Bomberos Municipal o 
Distrito de Protección contra Incendios; Centro local 9-1-1; Oficina de 
Información Pública 

Condado 

Ciudad y Condado 
de Denver  

 Sin datos de la encuesta   

Clear Creek Oficina del Alguacil; Centro local 9-1-1 Condado 

Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina del Alguacil Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1; Oficina de Información Pública 

Condado 

Oficina del Alguacil Idaho Springs (ciudad / 
pueblo) 
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Condado  Autoridad de alerta Cobertura 

Conejos   Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1; Oficina de Información Pública; Administración de Uso de la 
Tierra 

Condado 

Costilla   Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1 

Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias Condado 

Crowley   
  

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1 

Condado 

Oficina del Alguacil; Centro local 9-1-1 Ordway (ciudad / pueblo) 

Custer   Sin seguridad en la información Condado 

Delta   Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Condado 

Dolores    Sin datos de la encuesta   

Douglas   
 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil Área no Incorporada del 
Condado de Teller y Douglas 
(Área no incorporada) 

Oficina del Alguacil; Centro local 9-1-1 Condado 

Centro ocal 9-1-1 Condado 

Oficina del Alguacil Lone Tree (ciudad / pueblo) 

Centro local 9-1-1 Ciudad de Castle Rock (ciudad 
/ pueblo) 

Autoridad de Bomberos, Departamento de Bomberos Municipal o 
Distrito de Protección contra Incendios 

Castle Rock (ciudad / pueblo) 

Departamento de Policía Parker y Lone Tree (ciudad / 
pueblo) 

Eagle   Centro local 9-1-1 Condado 

Centro local 9-1-1 Vail (ciudad / pueblo) 

Centro local 9-1-1 Eagle (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Vail (ciudad / pueblo) 

El Paso   
 

Oficina de Manejo de Emergencias; Autoridad de Bomberos, 
Departamento de Bomberos Municipal o Distrito de Protección 
contra Incendios; Centro local 9-1-1 

Distrito de Protección contra 
incendios de Cimarron Hills 
(Área no incorporada) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios; 
Centro local 9-1-1 

Condado 

Oficina del Alguacil; Departamento de Policía; Centro local 9-1-1; 
Oficina de Información Pública 

Condado 

Centro local 9-1-1 Condado 
Oficina de Manejo de Emergencias; Departamento de Policía; 
Autoridad de Bomberos, Departamento de Bomberos Municipal o 
Distrito de Protección contra Incendios; Centro local 9-1-1 

Colorado Springs (ciudad / 
pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios; 
Centro Local 9-1-1 

Colorado Springs (ciudad / 
pueblo) 

Centro local 9-1-1 Colorado Springs (ciudad / 
pueblo) 

Departamento de Policía Colorado Springs (ciudad / 
pueblo) 

Elbert   Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1; Oficina de Información Pública 

Condado 

Oficina del Alguacil (Condados de Elbert y Douglas, Compartidos)  Elizabeth (ciudad / pueblo) 

Fremont   Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1; Oficina de 
Información Pública 

Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Condado 
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Condado  Autoridad de alerta Cobertura 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1 

Condado 

Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1; Oficina de Información Pública 

Condado 

Garfield  Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1 

Condado 

Centro local 9-1-1; Comando de Incidentes Glenwood Springs (ciudad / 
pueblo) 

Gilpin   Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios; 
Centro local 9-1-1 

Black Hawk (ciudad / pueblo) 

Grand   Oficina del Alguacil Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias Granby (ciudad / pueblo) 

Gunnison   Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Crested Butte (ciudad / 
pueblo) 

Hinsdale   Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Oficina de 
Información Pública 

Condado 

Huerfano   Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Condado 

Jackson   Oficina del Alguacil Condado 

Oficina del Alguacil; Centro local 9-1-1 Condado 

Jefferson   Autoridad de Bomberos, Departamento de Bomberos Municipal o 
Distrito de Protección contra Incendios  

Condado no Incorporado de 
Jefferson (Área no 
Incorporada) 

Centro local 9-1-1 Evergreen (Área no 
Incorporada) 

Centro local 9-1-1 Condado 

Centro local 9-1-1 Morrison (ciudad / pueblo) 

Oficina del Alguacil; Departamento de Policía; Centro local 9-1-1 Edgewater (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Departamento de Policía; 
Autoridad de Bomberos, Departamento de Bomberos Municipal o 
Distrito de Protección contra Incendios; Centro local 9-1-1; Oficina de 
Información Pública 

Arvada (ciudad / pueblo) 

Centro local 9-1-1 Golden (ciudad / pueblo) 

Centro local 9-1-1 Lakewood (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Arvada (ciudad / pueblo) 

Centro local 9-1-1 Westminster (ciudad / pueblo) 

Kiowa   Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Despacho del 
Condado de Bent 

Condado 

Kit Carson   Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Centro local 9-1-1; Servicio Meteorológico 
Nacional Goodland 

Condado 

La Plata Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Ignacio (ciudad / pueblo) 

Lake   Centro local 9-1-1 Condado 

Larimer   
 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil Distrito de Protección contra 
Incendios de Poudre Canyon 
(Área no incorporada) 
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Condado  Autoridad de alerta Cobertura 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Autoridad de 
Bomberos, Departamento de Bomberos Municipal o Distrito de 
Protección contra Incendios 

Distrito de Protección contra 
Incendios de Crystal Lakes 
(Área no incorporada) 

Autoridad telefónica de emergencia de Larimer Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1; Departamento 
de Salud 

Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios; 
Centro local 9-1-1 

Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1; Oficina de 
Información Pública; Autoridad telefónica de emergencia Larimer 

Ciudad de Loveland (ciudad / 
pueblo) 

Las Animas    Sin datos de la encuesta   

Lincoln    Sin datos de la encuesta   

Logan Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios; 
Centro local 9-1-1 

Sterling (ciudad / pueblo) 

Mesa   
 

Oficina de Manejo de Emergencias Condado 

Centro local 9-1-1 Condado 
Centro local 9-1-1 Fruita (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía 

Grand Junction (ciudad / 
pueblo) 

Mineral    Sin datos de la encuesta   

Moffat   Oficina de Manejo de Emergencias Craig (ciudad / pueblo) 

Montezuma   Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1; Oficina de Información Pública 

Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil Condado 

Montrose   
  

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1; Oficina de 
Información Pública 

Condado 

Morgan Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía 

Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias Brush (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios 

Fort Morgan (ciudad / pueblo) 

Otero   Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Centro local 9-1-1 

Cheraw (ciudad / pueblo) 

Centro local 9-1-1 La Junta (ciudad / pueblo) 

Ouray    Autoridad de Bomberos, Departamento de Bomberos Municipal o 
Distrito de Protección contra Incendios; Centro local 9-1-1 

Log Hill Village (Área no 
incorporada) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Centro local 9-1-1; Oficina de Información 
Pública; Oficina Forense; Servicios Médicos de Emergencia 

Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Oficina de 
Información Pública 

Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias Condado 

Oficina de Información Pública Ridgeway  (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1; Oficina de 
Información Pública 

Condado 

Park Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Hartsel (Área no incorporada) 

Centro local 9-1-1 Condado 

Phillips   Centro local 9-1-1 Condado 

Pitkin   
  

Centro local 9-1-1 Condado 

Centro local 9-1-1 Aspen (ciudad / pueblo) 
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Condado  Autoridad de alerta Cobertura 

Prowers   
  

Centro local 9-1-1 Condado 

Centro local 9-1-1 Lamar (ciudad / pueblo) 
Pueblo   Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 

9-1-1 
Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1; Oficina de Información Pública 

Condado 

Oficina del Alguacil; Departamento de Policía Condado 

Río Blanco   Centro local 9-1-1 Condado 

Centro local 9-1-1 Rangely (ciudad / pueblo) 

Departamento de Policía Rangely  (ciudad / pueblo) 

Río Grande   Centro local 9-1-1 Monte Vista (ciudad / pueblo) 

Routt  Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios; 
Centro local 9-1-1 

Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios; 
Centro local 9-1-1 

Ciudad de Steamboat Springs  
(ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Oak Creek (ciudad / pueblo) 

Centro local 9-1-1 Ciudad de Steamboat Springs  
(ciudad / pueblo) 

Saguache  Centro local 9-1-1 Condado 

San Juan Oficina del Alguacil Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias Silverton (ciudad / pueblo) 

San Miguel Oficina del Alguacil; Oficina de Información Pública Condado 

Oficina del Alguacil Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1; Oficina de Información Pública 

Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1 

Mountain Village (ciudad / 
pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1; Oficina de 
Información Pública 

Condado 

Sedgwick   Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Condado 

Summit Oficina de Manejo de Emergencias Condado 

Teller Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina del Alguacil Florissant (ciudad / pueblo) 

Washington   Centro local 9-1-1 Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Condado 

Weld 
 

Centro local 9-1-1 Condado 

Autoridad telefónica de emergencia de Larimer Windsor (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios; 
Centro local 9-1-1; Oficina de Información Pública 

Mead (ciudad / pueblo) 

Centro local 9-1-1 Windsor (ciudad / pueblo) 

Centro local 9-1-1 Severane (ciudad / pueblo) 

Oficina del Alguacil; Departamento de Policía; Autoridad de 
Bomberos, Departamento de Bomberos Municipal o Distrito de 
Protección contra Incendios; Centro local 9-1-1 

Keenesburg (ciudad / pueblo) 

Departamento de Policía; Centro local 9-1-1 LaSalle (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina de Información Pública Frederick (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Centro local 9-1-1 

Hudson (ciudad / pueblo) 
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Condado  Autoridad de alerta Cobertura 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios; 
Oficina de Información Pública 

Firestone (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina de Información Pública; 
Autoridad telefónica de emergencia de Larimer (LETA NOCO) 

Windsor (ciudad / pueblo) 

Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios; 
Centro local 9-1-1 

Greeley (ciudad / pueblo) 

Yuma   Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; Centro local 
9-1-1 

Condado 

Oficina de Manejo de Emergencias; Centro local 9-1-1 Condado 

Jurisdicción Autoridad de alerta Cobertura 

Estado de 
Colorado 

Oficina de Manejo de Emergencias Estado 

Centro local 9-1-1 Estado 

Tribu indígena Ute 
del sur 

Oficina de Manejo de Emergencias; Departamento de Policía Tribu indígena Ute del sur 

Buckley Space 
Force Base 

Puesto de mando Base 

Región noroeste 
de Colorado 

Oficina del Alguacil Región 

San Luis Valley Oficina de Manejo de Emergencias; Oficina del Alguacil; 
Departamento de Policía; Autoridad de Bomberos, Departamento de 
Bomberos Municipal o Distrito de Protección contra Incendios; 
Centro local 9-1-1 

Región 
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Apéndice G: Resultados adicionales de la encuesta 

G1. Proveedores de servicios más populares según lo informado en la encuesta estatal 

Proveedor de servicios  Recuento Porcentaje 

CodeRed  81 36.5% 

Everbridge   79 35.6% 

Genasys  15 6.8% 

LookoutAlert   10 4.5% 

RAVE 5 2.3% 

WENS   5 2.3% 

Hiper-Reach  4 1.8% 

Nixle   3 1.4% 

Swift9-1-1   2 0.9% 

Servicios múltiples 2 0.9% 

Otros  5 2.3% 

No estoy seguro de si tenemos un sistema o no estoy seguro de 
qué proveedor usamos  

7 3.2% 

No tenemos un proveedor de servicios de notificación de 
emergencia  

4 1.8% 

 

G2. Tabla ampliada de canales de alerta utilizados por tipo de evento de emergencia según lo informado en la 

encuesta estatal 

Canal de alerta 

Tipo de evento 

Amenaza 

natural 

Amenaza 

tecnológica 

Acto de 

violencia 

Emergencia de 

salud pública 

Problemas de 

transporte 

Redes sociales 82.4% 71.2% 72.1% 75.2% 73.4% 

Alerta de Emergencia Inalámbrica (WEA) 75.2% 54.5% 61.7% 46.4% 29.3% 

Mensajería de texto (no WEA) 70.7% 59.9% 67.1% 58.6% 46.8% 

Llamada telefónica automatizada 69.4% 53.2% 64.9% 52.3% 28.8% 

Correo electrónico 52.7% 13.5% 15.3% 13.1% 6.3% 

Cara a cara 49.1% 20.7% 22.5% 14.4% 5.4% 

Notificación general del proveedor de 

alertas (proveedor externo) 

46.8% 39.6% 42.3% 40.1% 31.1% 

Transmisión de TV y radio 35.1% 26.1% 26.1% 24.8% 16.7% 

Sirena exterior 30.2% 2.3% 2.3% 0.9% 0.9% 
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